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1"REPARTIE :
RAPPORT DE LA CONSULTATION PUBLIQUE

1. GENERALITES

1.1 Situation des communes de CARENNAC et TAURIAC
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Les communes de Carennac et de Tauriac, situées dans le nord du département du Lot, appartiennent
a la Communauté de communes Causses et Vallée de la Dordogne. Toutes deux sont implantées dans
la vallée de la Dordogne et entretiennent avec le cours d'eau des relations étroites, tant sur le plan
géographique et paysager que sur les plans agricole, patrimonial, touristique et des usages locaux.

Carennac, qui compte 431 habitants en 2023, est implantée sur la rive de la Dordogne, au pied du
causse de Gramat. Son territoire, a dominante rurale, se caractérise notamment par un patrimoine his-
torique et architectural remarquable. Le bourg s'est constitué autour d'un ancien prieuré clunisien fondé
au Xle siecle, dont subsistent I'église Saint-Pierre, le cloitre et le chateau des Doyens. La commune,
classée parmi les « Plus Beaux Villages de France », constitue également un site touristique reconnu
de la vallée de la Dordogne.

Tauriac, qui compte 473 habitants en 2023, est également directement riveraine de la Dordogne. Son
territoire, plus largement ouvert sur la plaine alluviale, associe espaces agricoles, habitat dispersé et
secteurs liés au fonctionnement naturel de la riviere. Le village s'est historiquement développé autour
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de son église, dont le patrimoine témoigne de I'ancienneté de I'occupation humaine de ce secteur de la
vallée.

Ainsi, malgré des caractéristiques propres a chacune d'elles, Carennac et Tauriac forment un territoire
étroitement lié a la Dordogne, dont le cours, les berges, les espaces alluviaux et les ouvrages associés
participent directement a I'organisation et a I'identité du secteur concerné par la présente consultation
publique.

1.2 Situation du projet et objet de la consultation publique
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1.3 Un projet centré sur la réfection de la chaussée

Le projet présenté par le Syndicat Mixte de la Dordogne Moyenne et de la Cére Aval (SMDMCA)
porte sur la reprise de la chaussee de Carennac, ouvrage transversal établi sur la Dordogne.

L'objectif affiché du projet est de pérenniser la chaussée et les ouvrages qui lui sont associés, tout en
améliorant les conditions de franchissement de I'ouvrage, notamment pour la pratique du canoé-kayak
et pour la continuité piscicole. Le SMDMCA précise que le projet ne prévoit pas de modification du
niveau de créte de la chaussée.

Cette absence de rehaussement constitue une caractéristique importante du projet : la réfection de I'ou-
vrage vise a restaurer sa fonctionnalité et sa pérennité sans modifier le niveau de retenue actuellement
associé a la chaussée.

Le projet s'inscrit dans une réflexion plus large conduite depuis plusieurs années sur le fonctionnement
hydraulique et écologique du secteur de Carennac. Le SMDMCA distingue toutefois les travaux ac-
tuellement soumis a la consultation du public des interventions ultérieures susceptibles de concerner le

bras de Carennac et son exutoire vers la Dordogne. Ces derniéres ne constituent pas I'objet de la pré-
sente opération.
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1.3.1 Reprise du seuil de la chaussée

La premiére composante du projet concerne la reprise de I'ensemble du seuil de la chaussée.

Les travaux doivent permettre de restaurer I'intégrité et la pérennité de I'ouvrage, dont I'état actuel
présente des dégradations nécessitant une intervention. Le principe retenu consiste a maintenir le ni-
veau de créte de I'ouvrage tout en reprenant les différentes parties constitutives du seuil.

Une attention particuliére est portée a la rugosité de I'ouvrage, afin de préserver des conditions hydrau-
liques compatibles avec le franchissement piscicole.

Les modalités precises d'exécution sont liées a la mise a sec successive des secteurs concernés. Le
chantier doit ainsi étre réalisé par phases, avec la mise en place de dispositifs temporaires permettant
d'isoler la zone de travaux du courant de la Dordogne.

1.3.2 Reprise de la passe a canoé-kayak

Le projet prévoit également la reprise compléte de la passe a canoé-kayak.

La nouvelle configuration doit notamment permettre d'améliorer les conditions de franchissement de
I'ouvrage par les embarcations. Le SMDMCA indique que la passe sera réalisée sous la forme d'un
profil en U en béton armé, d'environ 1,20 m de hauteur pour 2 m de largeur.

Il n’est pas prévu de conserver le chemin de portage mais de modifier I’arrivée dans la passe et de
permettre la pose d’une signalétique.

La réalisation de cette nouvelle passe conduit a organiser differemment les conditions de franchisse-
ment pendant les différentes phases du chantier. Une signalisation spécifique doit étre mise en place
afin d'informer et de guider les usagers de la riviére.

1.3.3 Reprise de la passe a poissons

La troisieme composante majeure du projet concerne la reconstruction de la passe a poissons.

La passe actuellement présente sur la chaussée est une passe dite a macro-rugosité, reposant sur une
succession de blocs destinés a créer des conditions d'écoulement permettant aux poissons de franchir
le seuil.

Le projet prévoit de reprendre intégralement cette passe en conservant le principe de la macro-rugosite,
mais en adaptant sa conception aux connaissances actuelles relatives aux capacités de nage et de fran-
chissement des différentes especes piscicoles. La nouvelle passe comportera notamment des éléments
en béton arme préfabriqués et une succession de dispositifs permettant de créer les conditions hydrau-
liques nécessaires au franchissement.

D'aprés les éléments présentés lors de la réunion publique, la passe projetée sera implanteée dans le
méme secteur de la chaussée, en rive droite, correspondant au point ou les poissons sont susceptibles
de rechercher prioritairement la zone de franchissement.

Le projet prévoit également une pente de I'ordre de 4 % sur une longueur d'environ 24 métres, avec des
plots en béton armé préfabriqués.

La conception de cette nouvelle passe est ainsi présentée comme visant a améliorer la franchissabilité
piscicole du seuil, tout en conservant un dispositif intégré a I'ouvrage.

1.3.4 Organisation et déroulement prévisionnel des travaux

La réalisation du chantier nécessite une intervention dans le lit de la Dordogne et une mise a sec tem-
poraire des secteurs concernés.
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Le dispositif présenté par le maitre d'ouvrage repose notamment sur la réalisation de batardeaux pro-
visoires, destines a isoler les zones de travaux. Lors de la réunion publique du 27 aol(t 2026, le
SMDMCA a indiqué que ces ouvrages temporaires seraient constitués de remblais d'environ 2 métres
de hauteur, pour un volume de I'ordre de 4 000 m3 par batardeau, et dimensionnés pour résister a un
débit pouvant atteindre environ 400 m3/s.

Le chantier doit étre réalisé en deux phases, correspondant aux différentes parties de I'ouvrage a traiter.
Cette organisation permet de maintenir une partie de la fonctionnalité de la riviere pendant les travaux
et de limiter les contraintes liées a l'intervention dans le lit.

Le maitre d'ouvrage prévoit par ailleurs des mesures destinées a réduire les incidences du chantier sur
le milieu aquatique. Le calendrier d'intervention doit notamment tenir compte des périodes sensibles
pour la faune piscicole et des conditions hydrologiques.

1.3.5 Accés au chantier et installations provisoires

L'accés au chantier doit étre organisé depuis le réseau routier existant, notamment par les RD 20 et RD
3, puis par une piste provisoire permettant de rejoindre la zone de travaux.

Le maitre d'ouvrage a indiqué que l'utilisation intensive du pont suspendu de Carennac par des poids
lourds était écartée. L'accés au chantier serait donc organisé par un itinéraire permettant I'achemine-
ment des matériaux et des engins sans solliciter excessivement cet ouvrage.

Une partie des terrains nécessaires au stockage des matériaux, a l'installation de la base vie et a la
circulation des engins doit faire I'objet d'une organisation temporaire avec les propriétaires concernes.

A l'issue des travaux, un accés destiné a permettre I'entretien de la passe & poissons doit étre maintenu.
Cet acces sera toutefois équipé d'un dispositif de fermeture afin d'éviter une fréquentation excessive du
site.

1.3.6 Gestion des matériaux et prise en compte du déficit sédimentaire

Le chantier est également présenté comme une occasion de contribuer localement a la problématique
du déficit sedimentaire de la Dordogne.

Le maitre d'ouvrage a indiqué que les matériaux utilisés pour la réalisation des batardeaux pourraient,
apres démontage, étre réinjectés dans le lit de la Dordogne. Cette opération doit notamment contribuer,
a I'échelle du site, au soutien du transport solide de la riviere.

Lors de la réunion publique, il a été indiqué qu'environ 8 000 m3 de matériaux pourraient ainsi étre
réinjectés dans le secteur, notamment au niveau de plusieurs fosses identifiées en aval de la chausseée.

Cette disposition doit étre replacee dans une problématique plus générale de déficit sédimentaire de la
Dordogne, qui fait par ailleurs I'objet d'études et d'actions spécifiques.

1.3.7 Conditions d'exploitation et d'entretien de I'ouvrage

La pérennité du nouvel ouvrage suppose également la mise en place d'un dispositif d'entretien et de
surveillance.

Le SMDMCA a indiqué qu'une enveloppe budgétaire annuelle était envisagée pour I'entretien du seuil
et notamment de la passe a poissons. Une surveillance renforcée serait prévue durant les périodes de
montaison, afin de vérifier le fonctionnement de la passe et de permettre, si nécessaire, I'enlévement
des embacles ou matériaux susceptibles de s'y accumuler.

Cette question de I'entretien constitue un élément important du fonctionnement a long terme de I'ou-
vrage, compte tenu de son implantation dans le lit de la Dordogne et de son exposition aux variations
de débit et au transport de matériaux et de bois.
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1.3.8 Distinction avec les interventions ultérieures sur le bras de Carennac

Le projet soumis a la présente enquéte doit enfin étre distingué d'un programme d'interventions plus
large concernant le bras de Carennac.

Le SMDMCA a présenté ces interventions comme une seconde phase, portant notamment sur le fonc-
tionnement du bras, son exutoire vers la Dordogne, le transit sédimentaire et la restauration de fonc-
tionnalités écologiques.

Cette seconde phase n'est pas incluse dans le périmetre de la présente consultation. Les travaux actuel-
lement soumis & I'examen du public concernent principalement la chaussée elle-méme, sa pérennisation
et la reprise de ses dispositifs de franchissement, notamment la passe a canoé-kayak et la passe a pois-
sons.

La distinction entre ces deux phases est importante pour apprécier la portée exacte du projet soumis a
enquéte et pour éviter d'attribuer a la présente opération des objectifs ou des travaux relevant d'études
et d'interventions ultérieures.

1.4 Cadre juridique de la consultation publique

La consultation publique relative au projet de reprise de la chaussée de Carennac s'appuie sur un en-
semble de textes législatifs nationalement applicables et d'actes administratifs territoriaux spécifiques.

1.4.1 Le cadre léqgislatif et réglementaire national

Cette procédure intégre plusieurs réglementations, rendant la consultation publique systématique :

» Le Code de I'environnement (Régime I0TA) : La procédure s'inscrit dans le cadre d'une de-
mande d'Autorisation Environnementale au titre des articles L. 181-1 et suivants et L. 214-1 et
suivants du Code de I'environnement, qui régissent les Installations, Ouvrages, Travaux et Ac-
tivités (IOTA) ayant un impact sur la ressource en eau et les milieux aquatiques.

« La réforme « Industrie Verte » (Consultation parallélisée) : En application de la loi n° 2023-
973 du 23 octobre 2023 relative a I'industrie verte et du décret n° 2024-742 du 6 juillet 2024,
le dossier est soumis a une consultation du public parallélisée. Ce mécanisme permet de dérou-
ler la consultation citoyenne de trois mois simultanément a I'instruction technique menée par
les services de I'Etat.

 Participation par voie électronique : Les modalités de mise a disposition dématérialisée du dos-
sier et de dép6t des contributions en ligne s'appuient sur l'article L. 181-10-1 du Code de I'en-
vironnement.

1.4.2 Les décisions et actes administratifs régissant la procédure

« L'Arrété préfectoral de la Préfete du Lot : L'arrété n° E-2026-110 du 18 mai 2026 prescrit for-
mellement I'ouverture de la consultation publique pour une durée de trois mois, du 11 juin 2026
(9h00) au 11 septembre 2026 (17h00).

» Ladécision de la MRAe (Autorité Environnementale) : Une décision en date du 21 mars 2025
a dispensé le projet d'une évaluation environnementale systématique aprés examen au cas par
cas, cadrant I'évaluation sous la forme d'une étude d'incidence environnementale.

« La désignation par le Tribunal Administratif : Par décision n° E26000020/31 du 9 mars 2026,
le Tribunal Administratif de Toulouse a nommé M. Robert MARTEL en qualité de commis-
saire-enquéteur titulaire (et Mme Monique SERRES en qualité de suppléante).
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1.5 Composition du dossier initial

Pages Taille des
Intitulé des documents format A4 fichiers en
et/ou A3, etc. Mo
Guide de lecture 2 0,20
PO-Sommaire 4 0,40
Pl-description-projet 48 4,55
P2-NPNT 16 12,54
P3-Justificatifs-maitrise-fonciere 152 19,54
P4-Decision-cas-par-cas 6 0,51
P5-Etude-incidence 126 9,59
P6-Annexes_etude_incidence 165 64,49
P7-RNT 10 0,52
P8-Autorisation-défrichement 11 27,58
P9-Plan général 3 0,52
P10-Eléments-graphiques 7 2,93
P11-Extrait plan cadastral 3 0,61
P12-A0OT-DPF 31 3,09
Total : | 584 pages 147,07 Mo

Pour alléger 1'exploitation de ce rapport, il ne sera pas fait I'analyse des différentes piéces du
dossier hormis quelques commentaires selon le contexte du contenu utilisé. Le commissaire en-
quéteur considére que ce dossier est conforme a la réglementation en vigueur et suffisamment
étayé pour permettre une information claire et compréhensible du public.

Il comporte notamment :

1. La piéce intitulée : " Guide de lecture', réalisée par le commissaire enquéteur, afin
d'aborder avec une grande simplicité 1'exposé de ce projet et d'accéder directement aux
documents essentiels.

2. Le document intitulé : "' NPNT (Note de Présentation Non Technique) ", piéce N°2, qui a
permis de simplifier la compréhension de ce projet,

2. ORGANISATION DE LA CONSULTATION PUBLIQUE

2.1 Désignation du commissaire enquéteur

Désigné en qualité de Commissaire enquéteur, par la Décision du Tribunal Administratif de
TOULOUSE N° E26000020/31 en date du 9 mars 2026, en vue de procéder a une consultation du
public ayant pour objet :
Objet : la demande, présentée par le Syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de la Cére
aval, pour le projet de reprise de la chaussée de Carennac sur le territoire des communes de
Carennac et de Tauriac.

Par déclaration sur I’honneur en date du 18/03/2026, j’ai affirmé ne pas étre intéressé a 1’opération a
titre personnel, ou en raison de mes fonctions, au sens des dispositions de I’article L123-5 du Code de
I’environnement.

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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2.2  Arrété prescrivant la consultation publique

Par arrété préfectoral N° E-2026-110 (du 18/05/2026), portant ouverture d'une consultation du public
relative a la demande d'autorisation environnementale du projet de reprise de la chaussée de Carennac
sollicitée par le syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de la Cére aval.

VU les codes suivants :
* code de I'environnement ;
« code général des collectivités territoriales ;
» code rural et de la péche maritime ;
« code de l'urbanisme ;

VU la loi n° 2023-973 du 23 octobre 2023 relative a l'industrie verte ;
VU le décret d'application n° 2024-742 du 6 juillet 2024 de la loi n° 2023-973 sus-visée ;

VU le décret du 19 janvier 2026 portant nomination de Madame Marilyne POULAIN en qualité de
préfete du Lot ;

VU l'arrété ministériel du 9 septembre 2021, modifié par l'arrété du 18 novembre-2024, relatif a
I'affichage des avis d'enquéte publique, de participation du public par voie électronique et de
concertation préalable ainsi que des déclarations d'intention prévus par le code de I'environnement ;

VU l'arrété ministériel du 27 décembre 2023 portant nomination du directeur de la DDT du Lot -
monsieur Pierre-Antoine MORAND ;

VU l'arrété préfectoral n° 2026-58 portant délégation de signature et pour I'exercice de la compétence
de pouvoir adjudicateur délégué a Pierre-Antoine MORAND, directeur départemental des territoires
du Lot, notamment l'article 4-2 ;

VU le dép6t du dossier sur la plateforme GUNEnNv, le 16 février 2026 par le syndicat mixte de la
Dordogne moyenne et de la Cere aval sollicitant le lancement de la procédure de demande
d'autorisation environnementale du projet de reprise de la chaussée de Carennac sur les communes de
Carennac et de Tauriac ;

VU la décision de la MRAE de dispense d'étude d'impact en date du 21 mars 2025 ;

VU la décision du Tribunal administratif de Toulouse N° E26000020/31 en date du 9 mars 2026
désignant monsieur Robert MARTEL, en qualité de commissaire-enquéteur et madame Monique
SERRES en qualité de commissaire-enquéteur suppléant pour la conduite de la consultation du public
susvisée ;

CONSIDERANT que le dossier est réputé complet et régulier par le service instructeur de la DDT
(service eau, forét et environnement) depuis le 20 février 2026 ;

CONSIDERANT que le commissaire-enquéteur a été consulté sur les modalités de déroulement de la
consultation du public ;

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Lot ;

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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ARRETE

Article 1: Il sera procédé a une consultation du public relative a la demande d'autorisation
environnementale du projet de reprise de la chaussée de Carennac sur les communes de Carennac et de
Tauriac, sollicitée par le syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de la Cére aval.

Avrticle 2 : Toute information technique peut étre demandée a madame Audrey LAROUSSE, directrice
technique du syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de la Cére aval (SMDMCA), par téléphone
(0565322738) ou par courriel (a.larousse@smdmca.fr).

Avrticle 3 : La consultation du public se déroulera pendant 3 mois consécutifs, soit du jeudi 11 juin
2026 a 9h00 au vendredi 11 septembre 2026 a 17h00.

Article 4 : Deux dossiers de la consultation du public et deux registres d'enquéte a feuillets non
mobiles, cotés et paraphés par le commissaire-enquéteur, seront déposés pendant toute la durée de la
consultation du public en mairies de Carennac (110 route de Gramat 46110 Carennac) et de Tauriac
(220 route du Bourg 46130 Tauriac). Ils sont mis a disposition du public afin que chacun puisse en
prendre connaissance aux jours et heures habituels d'ouverture au public, et consigner éventuellement
ses observations sur les registres d'enquéte ouverts a cet effet.

Le dossier dématérialisé est mis a. disposition pendant la durée de la consultation du public et
consultable :

e sur un poste informatique, en mairie de Carennac (110 route de Gramat 46110 Carennac), aux
jours et heures d'ouverture habituels au public ;

e sur le site Internet des services de I'Etat du Lot via le lien:
https://www.lot.gouv.fr/Publications/Participations-du-public/Autorisations-
environnementales ;

o directement sur le site Internet de la consultation via le lien https:/liv.adm-occitanie.fr/
(rubrique Consultations en cours).

e sur le site Internet du SMDMCA: https://www.smdmca.fr/enquetes-publiques/.

Dés la publication de I'arrété d'ouverture de la consultation du public et pendant toute sa durée, le
dossier de la consultation du public est communicable a toute personne sur sa demande et a ses frais
en s'adressant & la direction départementale des territoires du Lot - unité affaires juridiques, contrdle
de légalité de l'urbanisme et procédures environnementales, 127 Quai Cavaignac, 46000 Cahors, dans
les conditions prévues par le code des relations entre le public et I'administration.,

Avrticle 5 : Pendant toute la durée de la consultation, le public pourra présenter, a sa convenance, ses
observations et propositions au commissaire-enquéteur selon l'une ou plusieurs des modalités
suivantes :
e sur les registres a feuillets non mobiles, cotés et paraphés par le commissaire-enquéteur,
déposés en mairies de Carennac et de Tauriac aux heures d'ouverture ;
e directement sur le site Internet de la consultation https://liv.adm-occitanie.fr/ (rubrique
Consultation en cours) ;
e par courrier postal adresse a la mairie de Carennac (110 route de Gramat 46110 Carennac), a
I'attention du commissaire-enquéteur, avec la mention « Chaussée de Carennac» ;
e en rencontrant le commissaire-enquéteur lors des permanences dont les modalités sont définies
a l'article 7 ci-apres.

Ne pourront étre pris en considération que les courriers et courriels parvenus au plus tard le jour et
heure de cl6ture de la consultation du public : le 11 septembre 2026 a 17h00.

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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L'ensemble des observations (écrites ou sous forme numérique) et proposltlons du public seront
consultables sur le site des services de I'Etat du Lot
https://www.lot.gouv.fr/Publications/Participations- du-public/Autorisations-environnementales ou
directement sur le site Internet de la consultation via le lien https://liv.adm-occitanie.fr/ (rubrique
consultations en cours) dans les meilleurs délais.

Avrticle 6 : Les conseils municipaux de Carennac et Tauriac sont sollicités pour donner leur avis sur la
demande d'autorisation ainsi que ceux de Bétaille, Prudhomat et Puybrun, communes susceptibles
d'étre affectées par le projet. Ces avis doivent étre rendus au plus tard dans les deux mois a compter de
la saisine par le préfet.

Article 7 : Monsieur Robert MARTEL, commissaire-enquéteur, se tiendra a la disposition des
personnes qui désirent lui faire part directement de leurs observations sur I'opération projetée aux jours
définis comme suit:

-en mairie de Carennac :
e le lundi 29 juin 2026 de 15h00 a 18h00 ;
e le mercredi 2 septembre 2026 de 9h00 a 12h00 ;

-en mairie de Tauriac :
e le samedi 4 juillet 2026 de 9h00 a 12h00 ;

- lors d'une visio-permanence tenue par le commissaire-enquéteur:

-+ le mardi 4 ao(t 2026 de 10h00 a 12h00, avec les modalités suivantes : sur simple demande
(avant le 31 juillet 2026 a 17h00) par inscription sur le site https:/liv.adm-occitanie.fr/
(rubrique Consultation en cours) en déposant une contribution et en indiquant son adresse mail
puis la mention « demande de RDV visio » dans la fenétre « Contribution ». La réponse du
commissaire-enquéteur (envoyée par courriel) précisera /es modalités de connexion via un lien
internet en acces direct, sans logiciel préinstallé.

Le commissaire-enquéteur sera également joignable par téléphone (07 81 02 80 81) afin de convenir
d'un rendez-vous, en particulier pour échanger par visio-conférence ou par téléphone, pendant la durée
de la consultation du public en cas de difficulté d'accés au registre dématérialisé ou aux registres
papiers.

Mesures d'hygiene et de distanciation sociale : les mesures sanitaires en vigueur seront appliquées.

Article 8 : Une premiére réunion publique aura lieu au cours des quinze premiers jours de la
consultation, le mardi 16 juin 2026 de 18h30 a 20h30 en la salle polyvalente de Carennac (46110).

Une seconde réunion publique aura lieu au cours des quinze derniers jours de la consultation, le jeudi
27 ao(t 2026 de 18h30 a 20h30 en la salle polyvalente de Carennac (46110).

Avrticle 9 : La consultation du public sera annoncée quinze jours au moins avant son ouverture, par les
soins du directeur départemental des territoires du Lot, aux frais du demandeur, dans deux journaux
locaux ou régionaux diffusés dans le département du Lot et publiée & nouveau dans les huit premiers
jours de la consultation du public. -

Dans les mémes conditions de délais, un avis de la consultation du public sera affiché par les soins des
maires des communes de Carennac et de Tauriac. L'accomplissement de ces affichages sera certifié par
ces derniers et transmis a la DDT du Lot a Cahors {ddt-upe@Iot.gouv.fr).

Par ailleurs, dans les mémes conditions de délai et de durée, il est procédeé, par les soins du pétitionnaire
{syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de la Cere aval), a I'affichage du méme avis sur les lieux
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ou en un lieu situé au voisinage des aménagements, ouvrages ou travaux projetés visibles de la voie
publique.

Ces affiches doivent étre visibles et lisibles de la voie publique selon les modalités fixées par l'article
4-11 de l'arrété ministériel du 9 septembre 2021 {modifié par I'arrété du 18 novembre 2024) relatif &
I'affichage des avis de la consultation du public prévu par le code I'environnement. -

Un certificat attestant cette formalité sera transmis par le pétitionnaire a la DDT du Lot a Cahors.

Cet avis de la consultation du public et le dossier afférent seront publiés sur le site Internet des services
de I'Etat dans le Lot https://www.lot.gouv.fr/Publications/Participations-du-public/Autorisations-
environnementales ainsi que sur le site Internet de la consultation via le lien https://liv.adm-occitanie.fr/
{rubrique « Consultations en cours »).

Article 10 : A I'expiration du délai prévu a l'article 3 ci-dessus, les registres d'enquéte comportant tous
les documents annexés seront transmis sans délai au commissaire-enquéteur et clos par lui-méme.

A compter de la réception des registres- et des documents annexés, le commissaire-enquéteur
communiquera dés que possible au président du syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de la Cére
aval les observations et propositions écrites et orales formulées par le public.

Le porteur de projet disposera d'un délai de cing jours pour produire ses observations éventuelles en
réponse.

Le commissaire-enquéteur établira un rapport relatant le déroulement de la consultation du public et
rédigera ses conclusions motivées. -

L'ensemble du dossier et des registres, accompagnés du rapport et des conclusions, seront transmis par
le commissaire-enquéteur a la préféte du Lot dans un délai de 3 semaines a compter de la fin de la
consultation du public.

Le commissaire-enquéteur transmet simultanément une copie du rapport et des conclusions a Madame
la présidente du tribunal administratif.

Avrticle 11 : Deés leur réception, la préféte du Lot adresse copie du rapport et des conclusions au
président du syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de la Cére aval, responsable du projet, pour y
étre tenus saris délai a la disposition du public pendant un an a compter de la date de cléture de la
consultation du public.

Le rapport et les conclusions du commissaire-enquéteur seront tenus a la disposition du public, en DDT
du Lot, en mairies de Carennac et de Tauriac et au siége du syndicat mixte de la Dordogne moyenne
et de la Cére aval ainsi que sur le site Internet des services de I'Etat du Lot et le site Internet de la
consultation https://liv.adm-occitanie.fr/ {rubrique Consultations closes) pendant un an a compter de
la cléture de I'enquéte.

Article 12 : A I'issue de la consultation du public I'autorisation environnementale du projet de reprise
de la chaussée de Carennac est prononcée ou refusée par la préfete par arréte, au vu des pieces du
dossier et des consultations réglementaires.

Avrticle 13 : Le secrétaire genéral de la préfecture du Lot, le directeur départemental des territoires du
Lot, le président du syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de la Cere aval, les maires des
communes de Carennac et de Tauriac ainsi que le commissaire-enquéteur, sont chargés, chacun en ce

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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qui le concerne, de I'exécution du présent arrété dont copie sera adressée a la présidente du Tribunal
administratif de Toulouse.

Le présent arrété sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture du Lot.

Avrticle final : Dans un délai de deux mois a compter de son entrée en vigueur, le présent arrété peut
faire I'objet:

e d'unrecours gracieux aupres de la préféte du Lot (préfecture du Lot, place Chapou, 46009 Cahors
cedex) ; le recours doit étre écrit et motivé ; une copie du présent arrété doit étre jointe au recours
gracieux ;

e d'un recours hiérarchique auprés du ministre de la Transition Ecologique, de la Biodiversité et
des négociations internationales sur le climat et la nature (grande arche de la Défense, paroi sud/
tour Séquoia, 92055 La Défense) ; le recours doit étre écrit et motivé ; une copie du présent arrété
doit étre jointe au recours hiérarchique ;

e d'un recours contentieux aupres du tribunal administratif de Toulouse, notamment par courrier
(tribunal administratif de Toulouse, 68 rue Raymond IV, BP 7007, 31068 Toulouse cedex 07) ou
via l'application Télérecours citoyen, accessible depuis le site www.telerecours.fr

Conformément a l'article R. 181-51 du code de I'environnement, tout recours administratif ou
contentieux a I'encontre d'une autorisation environnementale ou d'un arrété fixant une ou plusieurs
prescriptions complémentaires prévus aux articles L. 181-12, L. 181-14, L. 181-15et L. 181-15-1, doit
étre notifié a l'auteur et au bénéficiaire de la décision, a peine, selon le cas, de non prorogation du délai
de recours contentieux ou d'irrecevabilité. Cette notification doit étre adressée par lettre recommandée
avec accusé de réception dans un délai de quinze jours francs a compter de la date d'envoi du recours
administratif ou du dép6t du recours contentieux.

2.3 Initialisation de la consultation et réunions de concertation

R
L == A partir du 09 mars 2026 — Entretiens préalables a I'organisation de la consultation pu-

blique.

e Echanges téléphoniques entre le commissaire enquéteur et Mme Audrey LAROUSSE, Direc-
trice technique du Syndicat Mixte de la Dordogne Moyenne et de la Cére Aval (SMDMCA)
(SMDMCA), pour aborder les modalités d'organisation de I'agenda de cette consultation pu-
blique, en fonction des diverses contraintes locales.

e Echanges téléphonique entre le commissaire enquéteur et M. Laurent LAMBERTY, Chef du
pble des procédures environnementales, Direction / Unité des affaires juridiques, contrble de
légalité de I'urbanisme et procédures environnementales (AJULE), pour la préparation de I'ar-
rété préfectoral.

V== 03 avril 2026 — 08H30 a 09H30 - Visio-conférence pour oganisation des modalités
pratiques.

Concertation avec Madame Audrey LAROUSSE pour apprécier les exigences des formalités adminis-
tratives concernant l'organisation de cette procédure, ainsi que les différentes contraintes pratiques et
calendaires (période estivale et vacances scolaires).

Cet échange, a permis de planifier la logistique de la consultation publique :

o Objet et cadre réglementaire de la consultation

« Organisation des réunions publiques et de la concertation
o Dispositif d'accueil du public et permanences

o Dispositif de communication et d'information du public
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o Calendrier prévisionnel et contraintes de fin de procédure

Prochaine réunion en présence des €élus locaux : le Mercredi 8 avril 2026, avec pour ordre du jour :
validation de I'arrété, calage définitif du rétroplanning et des dates de permanences.

A== 07 avril 2026 — 14H00 a 16H00 — Réunion DDT46/SEFE/PEDPFN — DDT CAHORS.

Réunion de présentation du dossier par M. Laurent DELCLOUP. Les points a retenir concernant cet
échange sont les suivants :

e Durée d'instruction : dossier complexe en attente depuis plus de 10 ans, marqué par des arbi-
trages entre effacement (EPIDOR) et maintien patrimonial (Syndicat/Elus).

e Objectif principal : réfection a l'identique du seuil dégradé pour garantir la pérennité du miroir
d'eau de Carennac, élément central de l'identité et de I'économie touristique locale.

e Conformité environnementale : expertise de I'OFB intégrée dés la conception pour la restaura-
tion de la continuité écologique (passes a poissons et a canoés performantes).

e Antériorité : existence légale de I'ouvrage confirmée par les cartes historiques (Cassini), mini-
misant I'impact percu comme "nouvel obstacle™ a la riviere.

e Points de vigilance : nécessité d'identifier et de répondre aux éventuelles oppositions environ-
nementales radicales et de solliciter activement l'avis des propriétaires fonciers et des usagers
économiques (tourisme).

e Procédure : engagement dans une consultation parallélisée permettant une instruction dyna-
mique et transparente jusqu'au rendu final en octobre 2026.

L =% 08 avril 2026 — 09H00 a 11H30 — Réunion de présentation dossier par SMDMCA. — Lieu
VAYRAC

Presences et tour de table
e Robert MARTEL : Commissaire-enquéteur.
e Jean-Christophe CID : Maire de Carennac.
e Michele GIRAUD : Maire de Tauriac.
e Audrey LAROUSSE : Directrice technique du SMDMCA.
e Lionel DUFAU : Technicien riviere SMDMCA.
e Alice DOUILLY : Gestionnaire administrative SMDMCA.
e Laurent LAMBERTY : Chef du pdle des procédures environnementales a la DDT du Lot.
e Léandre DUTERNE : Adjoint au chef d'unité police de I'eau (DDT 46).
e Laurent DELCLOUP : Instructeur police de I'eau (DDT 46).

Dans un premier temps, le commissaire enquéteur a fait une présentation détaillée du cadre et du dé-
roulement de la Consultation Publique, du calendrier et des modalités d'organisation retenus. Dans un
deuxieme temps, Mme LAROUSSE a commenté les détails techniques du dossier.

Ensuite les certains points spécifiques ont fait I'objet de discussions soutenues, afin de préciser les
caractéristiques de cette procédure et apporter les informations nécessaires, connues a ce stade de la
mise en place :

1. Distinctions de procédure et articulation juridique

o Specificités de la Consultation Publique : le commissaire-enquéteur a rappelé que la proce-
dure suit les regles de la consultation publique (art. L. 123-19 du Code de I'environnement) et
non d'une enquéte publique classique. La procédure est « parallélisée » et évolutive (possibilité
d'injecter des piéces complémentaires en cours de consultation). A I'issue, le commissaire-en-
quéteur ne délivre pas d'avis (favorable ou defavorable), mais formule des conclusions étayées
destinées a contribuer a I'élaboration de la décision préfectorale.

« Planning et articulation budgétaire/marchés : le Syndicat (Maitre d'ouvrage) a exprimé le
besoin de lancer la consultation des entreprises de travaux dés septembre/octobre 2026 avant la
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délivrance de l'arrété préfectoral pour voter le marché lors du comité syndical de décembre
2026. Les services de la DDT (Police de I'eau) ont confirmé que la phase de décision durera au
maximum 2 mois apres la remise du rapport (prévue le 5 octobre), garantissant la délivrance de
I'arrété préfectoral au plus tard le 5 décembre 2026.

2. Organisation matérielle de la consultation

e Supports et canaux de contribution : validation des dates de consultation (11 juin au 11 sep-
tembre 2026). Utilisation prioritaire du site dématérialisé de la DREAL, complété par des re-
gistres/dossiers papier en mairies (Carennac et Tauriac), 3 permanences physiques, 1 visio-
permanence Teams, une ligne téléphonique mobile dédiée et 2 réunions publiques.

« Dispositif d'affichage et de communication : accord sur la création d'affiches réglementaires
sur fond vert fluorescent (format A2 sur le site des travaux, formats A3/A4 pour l'affichage
municipal/portes de mairies) et la diffusion d'un flyer A5 d'information aupres des habitants,
des commerces, campings et loueurs de canoés.

3. Aspects techniques du projet et phasage des travaux

« Dissociation des phases 1 et 2 : validation de la stratégie consistant a séparer la sécurisation
urgente du seuil principal (Phase 1, objet de la consultation) de la restauration hydromorpholo-
gique ultérieure du bras de I'Hermitage (Phase 2), notamment pour s'affranchir au préalable des
contraintes juridiques liées aux droits d'eau du moulin aval.

« Modalités de mise en chantier (2 saisons estivales) : réalisation des travaux sous batardeaux
temporaires en matériaux du lit (4 000 m3 par tranche) :

o Tranche 1 (2027) : Rive droite (Tauriac), construction des passes a poissons/canoés et
de la moitié du seuil, avec acces par une parcelle privée nécessitant une autorisation de
défrichement.

o Tranche 2 (2028) : Rive gauche (Carennac / Tle Calypso).

« Recharge et réinjection sédimentaire : maintien d'une étude de faisabilité pour la réinjection
progressive des ~12 000 m3 de matériaux des batardeaux dans la fosse aval (profonde de ~4 m),
afin d'évaluer I'impact sur le lit et la navigation.

4. Usages locaux, sécurité et gestion des nuisances

« Navigation nautique et activité des loueurs : discussion approfondie sur la sécurité et la con-
tinuité du transit des canoés pendant les chantiers. Durant les travaux, le passage des canoés
sera dévié ou guidé vers la nouvelle passe ou le bras selon les étapes, avec signalétique renfor-
cée et présence possible de personnels d'encadrement des entreprises pour éviter tout risque.

« Gestion des acceés et de la baignade sauvage : la fréequentation sauvage de la plage aval et les
comportements a risque (glissades dans la passe, sauts) ont été débattus. La suppression pro-
gressive des acces véhicules sauvages (projet conjoint Life Dordogne / Cabret) et la fin des
parkings informels pour réduire mécaniquement la sur-fréguentation du site.

5. Cadre financier et adhésion locale

« Plan de financement : précision sur le budget d'environ 2,0 M€ HT, financé par I'Agence de
I'Eau et le Syndicat (CAUVALDOR via la taxe GEMAPI et I'emprunt), suite au retrait du fi-
nancement européen (FEDER) qui privilégie désormais la suppression pure et simple des ou-
vrages.

« Concertation préalable et consensus : le maire de Carennac et la directrice du Syndicat ont
souligné I'attente forte et le consensus local autour de la préservation du bras et du seuil, établi
au fil de plus de dix ans de concertation avec les élus, pécheurs, usagers et associations.
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L= 08 avril 2026 — 14HO00 a 16H30 — Visite des lieux — CARENNAC et TAURIAC

Participation :
e Robert MARTEL : Commissaire-enquéteur.
e Michéle GIRAUD : Maire de Tauriac.
e Audrey LAROUSSE : Directrice technique du SMDMCA.
e Lionel DUFAU : Technicien riviere SMDMCA.
e Alice DOUILLY : Gestionnaire administrative SMDMCA.

Cette reconnaissance visait a apprécier in situ la réalité des dégradations de lI'ouvrage, les contraintes
d'acces pour les engins et I'insertion du chantier dans son environnement immédiat.

Les constatations et enseignements clés de cette visite s'articulent autour de cing points majeurs :
1. Etat de dégradation de la chaussée et risques hydrauliques

« Diagnostic visuel de I'ouvrage : I'observation directe met en évidence de nombreuses bréches,
effondrements et zones de tourbillons sur le corps de chaussée. La structure ne subsiste aujour-
d'hui que grace au rideau de palplanches métalliques aval, fortement oxydé, dont la rupture
progressive menacerait a court terme I'alimentation en eau du bras de Carennac.

o Passe a canoés et continuité piscicole : I'état d'usure de la passe a canoés actuelle et du chemin
de portage confirme la nécessité d'une réfection globale pour sécuriser les usagers nautiques et
rétablir la franchissabilité pour I'ichtyofaune.

2. Logistique du chantier et dessertes routieres

« Contraintes sur le pont de Carennac : les échanges ont souligné le facteur limitant du pont
de Carennac (historiqguement limité en tonnage), imposant une gestion stricte des rotations de
poids-lourds pour I'acheminement des matériaux et I'évacuation des déblais.

» Voie d'acces en rive droite (Tauriac) : pour éviter la traversée du centre-bourg de Carennac
et réduire la géne pour les riverains, une convention d'occupation temporaire a été conclue avec
un propriétaire agricole. Cette piste d'acces traversera les parcelles privées depuis la voirie prin-
cipale jusqu'au lit de la Dordogne. Elle sera fermée par une barriére, sécurisée et végétalisée en
fin de chantier pour garantir I'acces permanent de maintenance.

3. Phasage des travaux, batardeaux et conventionnement EDF

« Organisation en deux campagnes estivales : les travaux seront réalisés sous batardeaux tem-
poraires (digues de matériaux), en deux étapes successives :

o Année 1 : travaux et acces depuis la rive droite (Tauriac).
o Année 2 : travaux et acces depuis la rive gauche.

o Gestion des débits et précaution environnementale : une convention d'information mutuelle
quotidienne sera établie avec EDF pour anticiper les lachers d'eau et sécuriser le chantier (di-
mensionné pour des débits estivaux jusqu'a ~160 m3/s). Chaque mise hors d'eau sous batardeau
sera precédee d'une péche électrique de sauvegarde pour récupérer et transférer la faune pisci-
cole piégée.

4. Prise en compte des riverains, du camping et des activités nautiques

« Impact acoustique sur le camping L'Eau Vive : I'exposition aux bruits d'engins sera tres

faible lors de la Phase 1 (éloignée en rive droite). L'attention devra se porter sur la Phase 2, plus

proche de la rive gauche, pour adapter les horaires de chantier en journée et préserver la quie-
tude des campeurs.
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o Continuité des activités nautiques : les loueurs de canoés devront étre informés du balisage
et de I'aménagement obligatoire des points d'arrét/portage temporaires durant les phases de mise

sous batardeaux.

5. Diagnostic du plan d'eau de Carennac et aménagement de la consultation

e Envasement du plan d'eau (Perspective Phase 2) : le parcours le long du bras de I'Hermitage

a permis de constater I'envasement prononcé du plan d'eau actuel et la prolifération d'algue

S en

période estivale. Ce constat confirme la pertinence de la Phase 2 projetée (restauration de la

morphologie d'un bras vif reoxygéne et suppression du plan d'eau stagnante).

« Validation des lieux d*affichage et des salles publiques : le repérage des carrefours clés (no-
tamment au niveau de la croix d'acces) a permis de valider I'emplacement des panneaux d'affi-
chage réglementaires. Les salles polyvalentes de Carennac et Tauriac ont été inspectées et ju-
gées parfaitement équipées pour I'accueil des réunions publiques et des permanences du com-

missaire-enquéteur.

v == 15 avril 2026 — 09HO00 a 11H00 — Réunion FORMATION DREAL.

Participation :

Steven CORS : DREAL

Robert MARTEL : Commissaire-enquéteur.

Audrey LAROUSSE : Directrice technique du SMDMCA.
Présentation du dossier par M. CORS...

Formation dispensée par Monsieur CORS pour I'utilisation du site de la DREAL (registre dématéria-

lisé)

» Gestion du registre dématérialisé : la formation a permis de clarifier les modalités d'ac-
ces, d'administration et d'utilisation de la plateforme de la DREAL dédiée au registre dé-
matérialisé pour la procédure de Consultation du Public.

> Dépbdt et suivi des observations : explicitation du processus de réception, de modération
et d'archivage des contributions du public, afin d'en garantir la tragabilité et la transparence.

» Consultation du dossier : vérification de I'ergonomie d'acces aux piéces du dossier d'en-
quéte pour le public et de la mise en ligne des documents complémentaires.

> Role du commissaire enquéteur : précision des fonctionnalités spécifiques réservées au
commissaire enquéteur pour le suivi en temps réel de I'enquéte, la récupération des avis et
la préparation de son rapport.

R
L2255 02 juin 2026 — 14H30 a 15H30 — Réunion Visio adaptations site DREAL
Participation :

e Eric PLANCHER : DREAL — Technicien informatique

e Robert MARTEL : Commissaire-enquéteur.

Cette séance de travail collaboratif s'est avérée nécessaire pour permettre une utilisation du site dans

des conditions adaptées au contexte de cette Consultation du Public, dans le cadre de la Loi Indu
Verte.

1. Modifications et améliorations étudiées
o Clarification des téléchargements et des intitulés (Page de présentation).
o Gestion de I'arborescence et des rubriques de documents.
« Gestion des contributions et modeération.
2. Difficultés et points de vigilance relevés
« Défaut de transmission de documents en amont.

strie
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« Confusion de terminologie.
o Permissions et droits d'acces.
o Limites de la modération automatique.

L 525 08 juin 2026 — 13H30 a 18H00 — Informations et consignes des mairies de CARENNAC et
TAURIAC.

e Mise en place des registres et consignes pour lI'organisation de I'accueil du public.
e Controles des dossiers et documents.
e Vérification des modalités d'affichage.

R
L= 12 juin 2026 — 09H30 a 10H30 — Préparation de la réunion publiqgue N°1 —
Visioconférence.

Participation :
e Robert MARTEL : Commissaire-enquéteur.
e Audrey LAROUSSE : Directrice technique du SMDMCA.
e Alice DOUILLY : Gestionnaire administrative SMDMCA.

Cette réunion préparatoire a permis d‘arréter I'organisation stricte de la premiére réunion publique pré-
vue le 16 juin 2026 a 18h30. Un consensus complet a été établi entre le commissaire enquéteur et
I'équipe technique du SMDMCA quant au déroulement chronologique, au cadrage du temps de parole
et aux contraintes d'enregistrement sonore. Le support de présentation visuel a été verifié et nettoyé de
ses coquilles juridiques. La logistique (émargement, sonorisation en mono, modalité de distribution du
micro) a été verrouillée pour garantir la valeur probante des échanges qui alimenteront le procés-verbal
officiel et le registre numérique de la consultation.

L= 26 juin 2026 — 09HO00 & 10H30 - Présentation EPIDOR du dossier CARENNAC -
Visioconférence.

Participation :

e Robert MARTEL : Commissaire-enquéteur.

e Olivier GUERRI : EPTB EPIDOR.

e Frédéric MOINOT : EPTB EPIDOR.
Une réunion de présentation du site, selon la connaissance du projet par EPIDOR, était indispensable
dans le cadre de cette procédure pour pouvoir apprécier la situation, avec plus de détails techniques.

Points majeurs en introduction de cette la réunion :

o Cadre de la consultation publique : le commissaire-enquéteur a precisé les modalités et le
déroulement de la procédure de Consultation du Public.

o Statut de I'ouvrage et rle d'EPIDOR : construit en 1983 sans arrété d'autorisation initial, le
seuil releve du Domaine Public Fluvial géré par EPIDOR (depuis 2021), qui a émis un avis
favorable assorti de prescriptions/réserves.

o Divergence de stratégie et de phasage : Le SMDMCA privilégie la reconstruction lourde du
seuil (Phase 1) avant d'amenager I'aval (Phase 2), tandis qu'EPIDOR préeconise de prioriser la
restauration éco-morphologique de la Dordogne aval (programme LIFE Dordogne).

Ce préambule étant établi, s'en sont suivis de nombreux échanges dont le contenu et la densité ne
peuvent étre rapportés dans leurs moindres détails. Les informations communiquées sont malheureu-
sement trop tardives par rapport a I'historique de I'étude de ce projet, puisqu'elles datent de novembre
2025 et ont été réalisées par un bureau d'étude différent. Elles en restent néanmoins particulierement
importantes car certains points sont d'ores et déja intégres dans les opérations envisagées pour les deux
phases considérées.
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Au cours de cette réunion, M. GUERRI et M. MOINOT ont développé une analyse hydro-morpholo-
gique détaillée du troncon, mettant en lumiere des dysfonctionnements physiques et écologiques ma-
jeurs, dont voici a titre d'exemple la synthése des enjeux Morphologiques et Ecologiques :

> Incision du lit et déficit de transit : les barrages de téte de bassin et I'historique d'ex-
traction de sédiments ont généré un enfoncement du lit mineur atteignant par endroits
2,50 m a Carennac. Cette incision déconnecte les annexes hydrauliques, asséche les
zones humides amphibies et crée une érosion régressive critique de I'amont vers l'aval
(menacant ponts et infrastructures routiéres).

» Déclassement européen (DCE) : au titre de la Directive Cadre Européenne sur I'Eau,
la masse d'eau (confluence Cére / confluence Tournefeuille) est déclassée de son "bon
état écologique™ en raison de l'altération de sa qualité morphologique.

> Effet ""Piége a sédiments' du plan d'eau : le maintien d'un plan d'eau statique au pied
du bourg abaisse les vitesses d'écoulement lors des crues, provoquant le dép6t massif de
limons, I'envasement préjudiciable et le développement incontrdlable de macrophytes et
d'espéces invasives (ex: Erable Negundo). L'idée d'un plan d'eau statique s'auto-curant
par simple création de vannes aval est scientifiguement et hydrauliquement irréaliste.

Lors des échanges, et pour répondre aux inquiétudes du public, les techniciens d'EPIDOR ont apporté
les clarifications suivantes :

> Surélévation de la chaussée (+20 cm) : idée recue sans fondement hydraulique. Une
réhausse ne générera aucun effet de chasse d'eau sur les sédiments du plan d'eau et aug-
mentera les contraintes d'érosion sur l'ouvrage.

> Problématique des embacles : la stagnation du bois flotté s'effectue principalement au
droit du moulin aval non manceuvré. EPIDOR rappelle que la gestion de la riviére ne
peut se résumer a des opérations de curage mécanique répétées, mais exige le rétablis-
sement d'une dynamique d'auto-curage.

> Impact sur le risque d'inondation : la réfection de la chaussée de Carennac n'a aucun
impact capacitif significatif sur la prévention des grandes crues de la Dordogne.

L2 29 juin 2026 — 14H00 a 14H30 — RDV et visite Camping ""Les eaux vives'

Dans le cadre d'un rendez-vous programmeé en accord avec le propriétaire du Camping, le Commissaire
enquéteur s'est rendu sur place pour pouvoir apprécier la situation de cet ensemble touristique dans la
perspective des travaux envisagées et leur incidence locale.

En raison de la defection de Monsieur GRAFFEUIL, la visite a été effectuée avec M. CHARPILLE (le
gérant pour la saison). Le camping, qui compte 50 emplacements nus et 40 hébergements mobiles,
dépend presque exclusivement de cet acces direct a I'eau pour attirer sa clientele (baigneurs, kayakistes,
pécheurs). Sans cette chaussée, le bras d'eau risquerait de disparaitre, privant le camping de son atout
touristique majeur.

Le propriétaire, joint par téléphone, a donc été fortement incité a déposer des questions sur le registre
de I'enquéte publique (ouverte jusqu'au 11 septembre) et a participer a la réunion publique prévue le
27 aodt a la mairie de Carennac, afin de présenter ses préoccupations et contraintes économiques.

=5 06 aolt 2026 — 09HO00 a 10HO0 — Présentation dossier Agence ADOUR-GARONNE —
Visioconférence.

Participation :
e Robert MARTEL : Commissaire-enquéteur.
e Marie-Claire REGNIER : Agence de I'eau Adour-Garonne
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L'entretien avait pour objet de recueillir les explications de I'Agence de I'eau Adour-Garonne concer-
nant son implication dans le projet de reamenagement de la chaussée de Carennac, les criteres ayant
conduit a ses décisions de financement, ainsi que sa lecture des enjeux hydromorphologiques, écolo-
giques, techniques et institutionnels du dossier.

Le projet met en présence deux approches distinctes :

* une approche patrimoniale, paysagére et touristique, attachée au maintien du plan d'eau au
pied du village ;

« une approche privilégiant le fonctionnement naturel de la Dordogne et la restauration pro-
gressive de ses fonctionnalités écologiques.

Le bras de I'Hermitage constitue historiquement un ancien chenal de divagation de la Dordogne. Son
alimentation actuelle dépend essentiellement de la chaussée, la riviére ayant progressivement perdu
son fonctionnement naturel sous I'effet des barrages, des extractions de matériaux et de I'incision du
lit.

Ces échanges ont permis de mieux comprendre la logique d'intervention de I'Agence de I'eau, les con-
ditions attachées a ses financements, ainsi que les difficultés de gouvernance ayant accompagne I'éla-
boration du projet. Elle met également en évidence la nécessité d'une clarification des responsabilités,
d'une meilleure articulation entre les différentes études engagées et d'une résolution préalable de la
situation juridigue du moulin, considérée comme un élément déterminant pour la poursuite du projet.

Afin de compléter cet échange, le commissaire enquéteur a transmis a I'Agence, en la personne de
Madame REGNIER et avec son accord, les quatre questions ci-dessous dont les réponses (strictement
techniques) ont été recues le 27/08/2026.

1. Theme financement : Au-dela de la Phase 1, quelle garantie de soutien I'Agence apporte-t-elle pour
la Phase 2 (2028), dont le budget n'est pas encore consolidé, sachant que I'arrét des travaux "en cours
de route"” serait préjudiciable au milieu ?

Le positionnement de l’agence quant a 1’éligibilité du projet porté par le SMDMCA a fait [’objet d 'un
courrier de principe que vous trouverez dans le fond documentaire en date du 07/09/22, puis
d’échanges bilatéraux entre Mme Larousse et moi-méme sous couvert de validations hiérarchiques
internes.
Aujourd’hui, la phase 2 ne bénéficie pas de garantie de financement dans la mesure o I’ Agence nins-
truit les demandes d’aides relatives aux travaux que tres tardivement dans le processus. Plus précisé-
ment, les dossiers de demande doivent contenir (au moins)

> le dossier réglementaire et la décision administrative requise au titre de la LEMA ;

> les devis ou mémoires techniques et financiers des entreprises retenues a l’issue des procédures

ad hoc de marche public.

Les demandes ne sont pas instruites sur la base d’estimatifs, trop incertains. Le projet de Carennac est
encore loin de ces étapes pour ce qui concerne sa phase 2 ; il est donc « normal » qu’aucun document
juridique officiel d attribution d’aide ne vienne engager I’Agence envers le SMDMCA a ce stade.

Toutefois, prévue pour 2028, la phase 2 de I’étude PRO sous MOA du SMDMCA bénéficie déja d'un
financement de [’Agence assuré par la décision d’attribution « REG-2023-02375 » datée du
19/12/2023 (la méme qui finance la phase 1 de [’étude), laquelle a été attribuée sous réserve d’intégrer
les exigences formulées par [’Agence en septembre 2022.

Sur le plan technique, cette implication financiére permettra a I’Agence de veiller a ce que ses réserves
émises sur les travaux soient bien étudiées et intégrées aux divers rendus de la mission, par le jeu des
comités techniques de suivi, des comités de pilotage, des échanges bilatéraux éventuels etc. En dernier
recours, cela pourra également étre vérifié au moment de la demande de versement de [’aide par le
SMDMCA : I’argumentation des options techniques, telle que requise au solde, en fera la synthese
(Voir articles relatifs aux résultats attendus dans la décision d’attribution + modalités de la
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délibération générale du P11). A ce titre, vous trouverez par exemple un compte- rendu de visite de
terrain en date du 02/09/2024 qui illustre ce partenariat.

Sur le plan de la conformité des travaux avec une programmation pluriannuelle de gestion (PPG) des
milieux aquatiques telle que requise par [’article 5 de la délibération 24-58, |’Agence pourra conside-
rer 2 options :

1/ le projet porté par le SMDCA contribue a [’ambition écologique affichée par le projet alternatif
d’ensemble porté par EPIDOR (2024-2025) pour ce qui concerne uniquement le secteur « Bras de
[’Hermitage — plan d’eau », auquel nous estimerons qu’il correspond a la programmation prévision-
nelle du PPG du Domaine public fluvial validé en fin d’année 2025

2/ le projet porté par le SMDMCA ne contribue pas a ’ambition affichée par le projet alternatif d’en-
semble porté par EPIDOR (2024-2025) sur le secteur concerné en raison de [ 'impossibilité de le mettre
en ceuvre, auquel cas nous réclamerons de pouvoir vérifier son inscription dans la programmation du
PPG « Dordogne Maronne », lequel PPG devra étre validé par arrété préfectoral valant déclaration
d’intérét général (DIG). Ce PPG est actuellement en cours d’élaboration par le SMDMCA, en régie.

Par conséquence, a ce stade nous n’avons identifié aucun point de blocage irrémédiable a 1’éligibilité
du projet dans sa phase 2.

2. Théme Ecologie et Etude d'Impact : L'Agence considére-t-elle que la dispense d'étude d'impact
accordée par la MRAE est cohérente avec les objectifs de restauration morphologique, sachant que le
projet ne prévoit pas d'apport de sédiments extérieurs pour combler I'enfoncement d'un metre du lit de
la DORDOGNE ?

Pour I’Agence, les principaux facteurs de dysfonctionnement hydromorphologique qui se manifestent
au droit de Carennac sont par ordre d’importance

> Facteur a grande échelle : le lourd déficit sédimentaire dont souffre toute la Dordogne d’Argentat
a Limeuil (1).

> Facteurs locaux : les anciennes fosses d extraction en amont (Reingues) (2) et en aval de la chaus-
sée (3), les ouvrages du Moulin du Bousquet (4) et enfin, la chaussée (6).

(1) Du point de vue de I’Agence, les objectifs de restauration hydromorphologique de la riviére Dor-
dogne ne peuvent pas étre résolus a l’échelle du projet porté par le SMDMCA (chaussée + phase 2) :
son périmetre d’intervention est tout simplement trop réduit. Au pire le projet aura un impact neutre
par rapport a [’état actuel de la Dordogne et de son annexe fluviale, au mieux pourra-t-il avoir un
impact positif en contribuant modestement et trés localement a [’ambition de restauration hydromor-
phologique du fleuve. Cette problématique sédimentaire doit étre traitée sur l’ensemble de la Dor-
dogne depuis le barrage d’Argentat sur Dordogne (voir thése de F. BOUTAUT, 2020) ; les autres
opérations « plus ponctuelles », y compris le projet alternatif EPIDOR/BIOTEC sur Carennac, ne
permettront que d’améliorer (et non résoudre) la situation, et ce pour une durée indéterminée puisque
les grands barrages hydroélectriques de ’amont bloquent toute circulation naturelle des matériaux
alluvionnaires.

Exclusion faite du comblement des fosses d’extraction encore piégeuses présentes en plusieurs endroits
du fleuve, tout travaux visant la résorption du déficit sédimentaire de la Dordogne doit s 'inscrire dans
un processus dynamique de circulation de sédiments amont/aval et latéral.

L atténuation du déficit sedimentaire de la riviere Dordogne est ainsi cense trouver une réponse dans
le projet de « plan de gestion sédimentaire de la riviere Dordogne » porté par EPIDOR dans le cadre
du LIFE Riviére Dordogne. Sans solution apportée a ce déficit sédimentaire général, aucun objectif
de restauration hydromorphologique ponctuel (d’annexes fluviales, de berges, de lit...) ne sera réelle-
ment atteint durablement.

(2) Le chantier de réhabilitation écologique de [’ancienne graviére de Reingues, incluant une restitu-
tion de matériaux alluvionnaires a la riviere Dordogne, est en cours sous maitrise d’ouvrage du
SMDMCA dans le cadre du programme LIFE Riviére Dordogne.
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(3) la fosse d’extraction située a l’aval immédiat de la chaussée de Carennac va, a ma connaissance,
étre entierement comblée par I’apport de 7 ou 8 000 m3 de granulats dans le cadre de la phase 1 des
travaux de réfection de la chaussée, prévus par le SMDMCA. A ces matériaux de comblement vont
également s ajouter .
> 8000 m3 de sédiments prévus pour les batardeaux nécessaires a la mise hors d’eau du chantier de
réfaction de la chaussée, qui une fois les travaux terminés, seront réinjectés dans la riviere en
apport passif (= remobilisable naturellement au gré des crues) ;
> (sous réserve de confirmation, car je n’ai pas encore recu le CCTP du marché travaux) quelques
milliers de m3 de sédiments issus des terrassements prévus pour la restauration fonctionnelle de
la couasne de Cabrette, autre chantier prévu dans le LIFE Riviere Dordogne sous MOA du
SMDCA (prévu 2027). Ces sédiments devraient étre rendus a la riviere par le biais d’un apport
passif également, réalisé en aval de la chaussée de Carennac.

(4) les ouvrages du Moulin du Bousquet constituent un verrou hydraulique et sédimentaire important
a [’échelle de [’annexe fluviale « bras de I’Hermitage », d’autant qu’ils sont complétés coté riviere
Dordogne, par un enrochement de protection de berge qui restreint encore la mise a disposition de
sédiments lors des hautes eaux de la Dordogne, au méme titre que tous les autres ouvrages de ce type
présents sur le fleuve. Pour information, sur le grand trongon « Girac — Limeuil » qui inclut Carennac
(longueur 125,5 km), EPIDOR comptabilise 40 km de protection de berges divisés par 125 ouvrages
(source PPG DPF 2025).

(5) L’influence directe de la chaussée se fait sentir principalement sur env. 700 m vers [’amont par la
création d’une zone calme, et sur 3 a 400 m supplémentaires vers |’amont. La chaussée fait blocage a
la dévalaison des sédiments grossiers mais en [’occurrence pour le moment, cela semble plutét une
bonne chose pour [’amont « faute de mieux », en agissant comme un seuil de fond permettant le blocage
de [’érosion régressive du lit par exhaussement du fond et stabilisation des bancs de graviers. Toute-
fois, la chaussée n’est pas complétement hermétique au transit sédimentaire lors des hautes eaux : il
semble qu’une partie de la fraction granulométrique arrive a passer au-dessus (les fines et moyennes
particules — galets, et quelques gros calibres également). Pour preuve, le radier assez long présent en
aval immédiat de la chaussée qui ne « maigrit » pas grace aux apports réguliers des grosses crues
(notamment celles du printemps 2026). Ce radier est nettement visible a basses eaux, comme actuelle-
ment.

Personnellement, je vois donc la réfection de la chaussée comme une concession temporaire permet-
tant un minimum de satisfaction immédiate aux €lus, habitants et usagers de Carennac (= maintien de
[’eau en pied de village, maintien des « grandes lignes » constitutives d’un paysage quotidien stabilisé
au cours de son histoire), dans une démarche de restauration a tres long terme (= SMDMCA + EPI-
DOR) qui si elle aboutit, laissera un paysage profondément remanié et tres évolutif.

Enfin, il me semble que le projet porté par le SMDMCA peut se prévaloir des éléments complémen-
taires suivants vis-a-vis du cas par cas de l’étude d’impact -

o ['OFB a présidé a la définition précise de la passe a poissons et de ses cotes ; tout apport
supplémentaire de matériaux alluvionnaires en aval pourrait remettre en question ce dimen-
sionnement et la franchissabilité qui va avec, de méme que le comportement mécanique de [’ ou-
vrage sur la durée ;

e [a réfection totale de la chaussée ne va pas s ‘accompagner d 'une augmentation de sa hauteur ;

o Une tres vieille étude commanditée par EPIDOR que je n’ai pas pu vous scanner indiquait que
la passe a poissons de la chaussée n’était pas optimale pour toutes les espéces piscicoles, a
toutes les gammes de débits de la période de montaison. Pour corriger cela, la réfection de la
passe a poissons est programmee concomitamment a la réfection de la chaussee par le projet
sous MOA du SMDMCA ;

o De ce que j’ai pu en comprendre, [’avis |’ Autorité Environnementale est basé seulement sur les
mesures ERC relatives aux habitats d’intérét européen et aux espéeces présents ou susceptibles
d’étre présents sur le site. A juste titre comme évoqué en (1), cet avis ne tient pas compte du
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phénomene de déficit sédimentaire, abiotique et de bien plus grande ampleur que le projet du
SMDMCA ;

e [e maitre d’ouvrage a fait réaliser des inventaires naturalistes 4 saisons qui lui ont permis de
mettre en ceuvre la séquence « éviter, réduire » notamment pour les acceés au chantier et I’ap-
provisionnement en hommes et matériaux ;

e il n’est pas impossible que la phase 2 du projet, si elle aboutit a la faisabilité du réaménagement
complet de ’exutoire au Bousquet (neutralisation des ouvrages du moulin et abaissement de la
cote du plan d’eau), permette aussi de démanteler [’enrochement présent au droit du Moulin
du Bousquet, coté Dordogne. Dans ce cas, il est d’'usage de concasser les matériaux constitutifs
de ’enrochement pour les rendre a la riviere.

Cela permettrait de contribuer a redonner un dynamisme morphologique a cette partie de
berge ;

o les prospections réalisées en septembre 2024 sur le bras de |’Hermitage (de la chaussée au
plan d’eau) laissent imaginer de nombreuses opportunités de restauration des milieux fluviaux
annexes. Elles restent a confirmer dans la phase 2 de [’étude. Leur effet restera trés localisé
mais leur cumul représentera un gain écologique non négligeable (diversification et rajeunis-
sement des habitats fluviaux et habitats d’espéces). Ces travaux connexes ne sont pas prévus
dans le projet alternatif d’EPIDOR ce qui démontre la complémentarité possible des 2 projets
pour atteindre les objectifs de restauration hydromorphologique.

A ce titre, la dispense d’étude d’impact accordée par la MRAE ne semble pas a priori incohérente.

3. Théme Sédimentaire : Comment comptez-vous assurer le suivi de la pérennité de la réinjection des
8 000 m3 pour éviter qu'ils ne soient simplement piégés dans les fosses aval sans bénéficier a la dyna-
mique du cours d'eau ?

Dans la mesure ou le transit sédimentaire est un phénomeéne totalement naturel et indispensable au
bon fonctionnement écologique d’une riviere, quelle que soit sa taille, il ne me semble pas du tout
opportun de souhaiter « figer » I’apport de ces 8000 m®. Bien au contraire, s’ils pouvaient circuler au
gré des crues de sorte a aller combler des anciennes fosses d’extraction présentes encore plus en aval
de Carennac, ce serait une bonne chose.

Dans le temps, toutefois, un suivi scientifique pourrait étre intéressant, pour acquérir de la connais-
sance sur les distances parcourues par les granulats en fonction des débits de crues de la Dordogne.
Un suivi tel que celui mis en ceuvre sur ['opération de transfert « Marconcelles - Thézel » pourrait étre
demandé par I’Agence, dans le cadre de [’aide attribuée sur les travaux : des échantillons de galets
représentatifs des déférents calibres sont percés et équipés d’un transpondeur, ce qui permet ensuite
de les retrouver et de mesurer les distances parcourues depuis leur point d’injection d’origine.

4. Theme Responsabilité : Quel arbitrage I'Agence prévoit-elle si les indicateurs de performance post-
travaux révélent une stagnation du déficit sédimentaire ou une inefficacité de la passe a poissons ?

Aucun arbitrage en ce qui concerne les indicateurs « déficit sédimentaire » pour les raisons dévelop-
pées plus haut, sauf si le dépdt passif des mateériaux issus des batardeaux et le comblement de la fosse
en aval immédiat de la chaussée ne sont pas réalisés comme prévus. Dans ce cas, apres une phase de
contradictoire permettant de comprendre les raisons de cette non réalisation, I’Agence est en droit de
demander le remboursement total ou partiel de l’aide attribuée.

Quant a linefficacité de la passe a poissons, si elle est réalisée strictement selon les spécifications de
[’"OFB (= PV de recollement et « controle conforme » des services de |’OFB apres visite sur place),
[’Agence ne pourra pas non plus arbitrer en la défaveur du maitre d ’ouvrage.

En cas de controle non conforme, la encore une phase de contradictoire permettra d’arbitrer sur la
responsabilité éventuelle du MOA quant au dysfonctionnement constaté avec dans le pire des cas, Si
la responsabilité du MOA est clairement établie, une obligation de remboursement totale ou partielle
de l'aide.

A== 25 200t 2026 — 14H00 a 15H00 — Préparation de la réunion publique N°2 — Visioconférence
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Participation :
e Robert MARTEL : Commissaire-enquéteur.
e Audrey LAROUSSE : Directrice technique du SMDMCA.
e Lionel DUFAU : Technicien riviere SMDMCA.
e Alice DOUILLY : Gestionnaire administrative SMDMCA.

La réunion en visioconférence s'inscrit dans le cadre de la préparation de la 2°™ réunion publique
d'information du 27 aolt 2026. L'objectif principal est de caler les aspects logistiques, d'ajuster le sup-
port de présentation (diaporama), d'aborder les sujets techniques sensibles (Moulin du Bousquet, ou-
vrages, circulation) et de préciser la méthodologie de dépouillement des contributions du public pour
la remise du procés-verbal. Dans un premier temps ces contributions seront transcrites dans le compte-
rendu de la réunion et ensuite elles seront intégrées sur le site internet, pour étre rassemblées dans le
proces-verbal en vue de leur exploitation a l'issue de la procédure d'ouverture au public.

2.4 Maesures de publicité

A ce titre, I'information a été réalisée conformément au cadre légal et complétée par les moyens de
communication mentionnés ci-aprés pour permettre une information du public la plus large possible.

2.4.1 Publicité Iégale

e Journaux d'annonces légales (cf. extraits des publications, annexés en page : 121 et 122 de
ce rapport).

Annonces légales Parution N°1 Parution N°2
LA VIE QUERCYNOISE Jeudi 21 mai 2026 Jeudi 18 juin 2026
LA DEPECHE Jeudi 21 mai 2026 Jeudi 18 juin 2026

e Affichage de I’avis de consultation publique conforme a 1’arrété du 18/05/2026 :

Le SMDMCA a précisé les modalités de diffusion de I'information par voie d'affichage (en annexe,
page : 117) et joint la carte I'implantation des panneaux (en annexe, page : 118). Les maires des deux
communes concernées, CARENNAC (en annexe, page 119) et TAURIAC (en annexe, page 120), ont
attesté la mise en place de I'affichage sur leur commune.

Le commissaire enqueteur en presente ci- apres la dlsposmon adoptée, constatée lors des permanences :

Mairie de CARENNAC : Afflchage extérieur Affichage intérieur
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an

Affichage extérieur Mairie de TAURIAC

2.4.2 Proces-verbal de constat d'affichage par commissaire de justice

La mise en place des différents panneaux d'affichage pour l'information de la consultation publique
(avis d'enquéte seul ou accompagné de l'arrété préfectoral dans son intégralité), réalisés par le
SMDMCA, a été définie en concertation et conformément aux exigences du commissaire enquéteur.

Le SMDMCA a fait procéder a un constat par Commissaire de Justice :

SELARL ACTEMIS
Huissiers de Justice Associées
Commissaires de Justice
Isabelle RABECHAULT- BARRIERE
Aurélie SOUIL
140 Route des Champs d'Auvergne
19 500 MEYSSAC

Ce constat a été réalisé Maitre Isabelle RABECHAULT- BARRIERE, Commissaire de Justice, asso-
ciée exercant au sein de la SELARL ACTEMIS.

Les documents en attestant ont été adressés au commissaire enquéteur par le SMDMCA. lls figurent
en annexe de ce rapport, a partir de la page : 178.
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2.4.3 Mesures d'information complémentaires

e Publication sur le site de la préfecture du LOT :

e Téléchargement proposé de l'arrété préfec-
toral et de l'avis de la consultation du pu-
blic, suivi d'un court résumé de I'objet de
cette procédure, avec la mention suivante :

e Pour accéder au site internet de la consulta-
tion, veuillez cliquer sur le lien suivant
https://liv.adm-occitanie.fr/
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e L'information concernant la consultation publique a été diffusée sur le site Internet de la
DREAL Occitanie, assurant ainsi les fonctions de registre dématérialisé avec I'acces a I'en-
semble du dossier et des contributions a partir du 27 mai 2026 jusqu'au 11 septembre 2026
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Au cours de cette consultation publique, des messages d'information ont été diffusés de
nombreux supports de communication, dont le site Internet des communes :

Joofi 17 Aot de 1800 4 2800

Seba polpvebete dh Carerac
REUNION PUSLIQUE ‘Roprion d b chaunsde do Carannac™
e 4 wrTEe suteg & MM 4
Owvrt 3 ows
Mercredi 2 Septambes 40 $h i 1
ACTUALITES Wairis de Carnana:
PERMANENCE D COMMISSARE ENOUETELR
MARDI 16 JUIN 2026, de 18h30 a 20h30 Pt vooy St Scuads oot
salle polyvalente de Carennac arin=—
REUNION PUBLIQUE

“Reprise de la chaussée de Carennac” -

Tavaux Dordogne - Bes de FEmiage ’2 AVIS DE CONSULTATION

Venez vous informer
NI DIIRIIA DAD \INIE

Mairie de CARENNAC

Les extraits essentiels sont présentés en annexe de ce rapport, a partir de la page : 125.

Consultation du public
Projet de reprise de la
chaussée de Carennac

TOUS LES EVENEMENTS

Mise a disposition du dossier de consultation publique : en dehors des heures de perma-
nence et pendant toute la durée de la consultation, le registre coté et paraphé ainsi que le
dossier de la consultation publique complet ont été tenus a la disposition du public aux
heures d'ouverture des mairies de CARENNAC et TAURIAC, comme en atteste les men-
tions (indication de chaque journée d'ouverture de la mairie) portées sur ces registres par
les secrétariats et ainsi qu'en attestent les documents établis a I'issue de la consultation par
les maires (en annexe, page : 242).

Pour les communes de CARENNAC et TAURIAC, afin d'informer directement les habi-
tants par I'intermédiaire d'un support papier, le SMDMCA a réalisé un document d'infor-
mation intitulé "AVIS DE CONSULTATION DU PUBLIC"au format A5
(type "flyer" présenté en page : 123). La distribution a été assurée dans les boites aux lettres
des habitants.

Conventions de maitrise fonciére et d'acceés : le Syndicat Mixte (SMDMCA) a établi et fait
signer des conventions de passage et d'occupation temporaire avec I'ensemble des proprié-
taires prives dont les parcelles sont impactées par les travaux, les pistes d'acces ou les zones
de stockage. On retrouve notamment au dossier (Carrennac-P3) les conventions signées,
ainsi que pour la création de la piste provisoire a travers une parcelle agricole (M. TRUEL).

Information directe des riverains et usagers : des courriers et prises de contact directes ont
été adressés aux riverains immédiats et aux principaux usagers (Camping L'Eau Vive,
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Carennac Aventure, irrigants de I'ASA Prénabot) afin de les informer des modalités du
chantier et de I'accés aux lieux

e Démarches spécifiques du Commissaire Enquéteur : au cours de la procédure, le commis-
saire-enquéteur a lui-méme pris contact par téléphone et lors d'entretiens avec des riverains
majeurs, notamment les propriétaires du Camping L'Eau Vive (M. et Mme GRAFFEUIL).

e La mise en place (par le commissaire enquéteur) d'une ligne spécialisée avec un numéro
de téléphone portable : 07 81 02 80 81 (mentionne sur l'arréte de la consultation publique),
a considérablement facilité les échanges pendant toute la durée de la consultation et permis
le dépdt de contributions, rapportées sur le registre dématérialise.

2.5 Réunion publigue N°1 du 16 juin 2026

Cette réunion a eu lieu le 16 juin 2026 de 18H30 a 20H40 dans la salle polyvalente de la commune de
CARENNAC. Selon l'avis du public, elle a formellement lancé la consultation sur le projet de reprise
de la chausse de CARENNAC. Elle a fait I'objet d'un enregistrement audio intégral.

40 personnes étaient présentes, comme en attestent les feuilles d'émargement jointes au compte rendu
de cette réunion (en annexe de ce rapport, page 129 et suivantes).

Participants et intervenants :

Fonction NOM et Prénom
Maire de CARENNAC M. CID Jean-Christophe
Maire de TAURIAC Mme GIRAUD Michéle (absente excusée)
Président de la communauté de communes CAUVALDOR | M. FOUCHE Jean-Claude
Président du SMDMCA M. AYROLES Francis
Directrice technique du SMDMCA Mme LAROUSSE Audrey
Technicien riviere au SMDMCA M. DUFAU Lionel
Gestionnaire a}dmmlstratlv_e SMDMCA o Mme DOUILLY Alice
Support technigue - Enregistrement de la réunion
Commissaire Enquéteur M. MARTEL Robert

Aprés la présentation de la réunion par le commissaire enquéteur et le mot d'accueil prononcé par le
Maire de la commune de CARENNAC, suivis de la prise de paroles des présidents de CAUVALDOR
et du SMDMCA, la réunion s’est déroulée en trois parties :

> Introduction de la réunion, présentation du réle du commissaire enquéteur et de la con-
sultation publique,

» Présentation du projet de reprise de la chaussée de CARENNAC,

> Questions / Réponses.

Les exposes se sont déroulés dans d'excellentes conditions, devant une assistance particulierement at-
tentive. Le débat sous forme de questions/réponses a été réalisé avec beaucoup de calme et de disci-
pline, chacun utilisant un temps de parole limité et s'exprimant grace a un micro pour faciliter les
échanges et I'écoute des participants. Le président et les techniciens du SMDMCA ont répondu aux
questions, dans une ambiance polie et respectueuse.

Le compte rendu rédigé en collaboration avec les techniciens du SMDMCA est joint en annexe N° 10
de ce rapport, page : 129 et suivantes.
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2.6 Réunion publigue N°2 du 27 aolt 2026

Cette seconde réunion a eu lieu le 27 aolt 2026 de 18H30 a 20H30 dans la salle polyvalente de la
commune de CARENNAC. Elle a permis de dresser le bilan de cette consultation et de répondre a un
grand nombre des interrogations portées sur le registre dématérialisé. Elle a fait I'objet d'un enregistre-
ment audio intégral.

Participants et intervenants :

Fonction NOM et Prénom
Maire de CARENNAC M. CID Jean-Christophe
Maire de TAURIAC Mme GIRAUD Michéle
Président du SMDMCA M. AYROLES Francis
Directrice techniqgue du SMDMCA Mme LAROUSSE Audrey
Technicien riviere au SMDMCA M. DUFAU Lionel

Gestionnaire administrative SMDMCA

Support technique - Enregistrement de la réunion Mme DOUILLY Alice

EPIDOR M. MOINOT Frédéric
Comité régional Canoé-kayak Occitanie M. BIAU Eric
Commissaire Enquéteur M. MARTEL Robert

Son déroulement a respecté le méme scénario que la réunion précédente, dans des conditions identiques
avec une participation de 40 personnes, dont les deux tiers n'avaient pas assisté a la premiere (cf. listes
d'émargement de la participation, en PJ des comptes-rendus respectifs).

Le compte rendu rédigé en collaboration avec les techniciens du SMDMCA est joint en annexe N° 11
de ce rapport, page : 152 et suivantes.

2.7 Enqguéte publiqgue DORDOGNE :

Réf. Arrété inter-préfectoral n° DDT/SEER/2026-012 — Annonce parue le 17/07/2026 dans La Deé-
péche Du Midi — 46.

Dossier site prefecture de la DORDOGNE :
https://www.dordogne.gouv.fr/Actions-de-1-Etat/Environnement-Eau-Biodiversite-Risques/Participa-
tion-du-public/Consultation-du-public/Enquete-publigue-AUP-OUGC-Dordogne

Comme évoque par le commissaire enquéteur lors de la réeunion publique N°2, une procédure parallele
pouvant impacter le projet de la chaussée de Carennac a été menée récemment : il s'agit de I'enquéte
publique préalable a la demande d'Autorisation Unique Pluriannuelle (AUP) de prélevement d'eau a
des fins d'irrigation. Ce projet est porté par I'Organisme Unique de Gestion Collective (OUGC) du
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bassin versant de la Dordogne. Cette enquéte publique de 32 jours s'est déroulée du 3 aolt au 3 sep-
tembre 2026, avec pour président de la commission d'enquéte Monsieur Paul Jérémie. L'avis d'enquéte
figure en annexe du présent rapport, en page : 177.

Des inquiétudes ont été soulevées par le public concernant les conséquences de ce projet, qui prévoit
de figer des droits de prélévement sur une durée exceptionnelle de 15 ans. Ces prélévements pourraient
faire baisser le niveau de la Dordogne lotoise en deca des débits nécessaires au fonctionnement écolo-
gigque de la passe a poissons et a la dilution sanitaire des rejets de la station d'épuration. Cela fait peser
un risque direct sur la pérennité de I'investissement public de 2 millions d'euros porté par le SMDMCA
pour la reconstruction de la chausseée.

Le SMDMCA, directement concerne, a dépose deux contributions dans le cadre de cette enquéte. Le
syndicat mixte a émis un avis défavorable au projet de 'OUGC. Il s'oppose notamment & la durée de
l'autorisation de 15 ans et alerte sur I'augmentation considérable des volumes de prélevements deman-
dés en périodes hivernale et printaniére. Le SMDMCA met également en garde contre la multiplication
des retenues superficielles dites "déconnectées”, qui risquent d'exacerber les effets de la sécheresse, de
perturber le soutien d'étiage naturel et de dégrader de maniére irréversible les zones humides.

De son coté, le commissaire enquéteur s'est rendu a la permanence de Gourdon le 27/08/2026 pour y
rencontrer la commission d'enquéte afin d'obtenir des informations complémentaires sur la procédure
en cours. 1l s'est également exprimé sur ce projet d’/AUP et ses potentielles conséquences en déposant
quatre contributions.

Commentaire du Commissaire Enquéteur

En raison du contexte de cette enquéte publique, qui demeure strictement indépendante de la pré-
sente consultation et de son objet, le commissaire enquéteur n'a pas associé ce dossier au présent
rapport dans I'attente de la publication du rapport de la commission d'enquéte correspondante. A
titre informatif, a la date de rédaction du présent document (le 4 octobre 2026), le rapport d'enquéte
publique sur la Dordogne n'était pas encore disponible.

3. DEROULEMENT DE LA CONSULTATION

3.1.1 Dates et durée de la consultation

La consultation a été ouverte du jeudi 11 juin 2026 a 9h00 au vendredi 11 septembre 2026 a 17h00.
Elle a duré 3 mois et s'est déroulée de maniére trés satisfaisante, dans de bonnes conditions matérielles.

Elle a respecté strictement les conditions prévues par les textes réglementaires et conformément a 1’ar-
rété de Madame la Préféete du LOT.

3.1.2 Dates, horaires, lieux des permanences

Les 3 permanences du commissaire enquéteur se sont deroulées dans les locaux des mairies mention-
nées, selon la planification suivante :

e Enlamairie de CARENNAC :
Lundi 29/06/2026, de 15h00 a 18h00
Mercredi 02/09/2026, de 09n00 a 12h00

e Enlamairie de TAURIAC
Samedi 04/07/2026, de 09h00 a 12h00

Une visio-permanence tenue par le commissaire-enquéteur, par inscription sur le site du registre déma-
térialisé ou demande sur la ligne téléphonique dédiée, fournie par le commissaire enquéteur : le mardi
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4 ao00t 2026 de 09h00 a 12h00. Elle a debuté a 9h00 a la demande de M. et Mme GRAFFEUIL, en
raison de leurs contraintes professionnelles liées aux activités de leur centre de loisirs.

3.1.3 Conditions et déroulement des permanences

Les permanences se sont déroulées selon les horaires définis avec les deux communes, distantes de 4
km, pour permettre d'offrir des créneaux diversifies aux visiteurs, hors des périodes d'activités profes-
sionnelles pour celle du samedi 04/07/2026.

-J —
CONSULTATION DU PUBLIC
il
L'indication du lieu d'ac- Demande d'autorisation
cueil du public ("CON- | | anvironnementale du projet de

;LEILTSI-E“ON" , .PUf' reprise de la chaussée de
QUE - ...") était af- CARENNAC (46110)

fichée sur la porte d'en-
trée des mairies, ainsi
que sur la porte d'entrée
du local d'accueil, lors
de la présence du com- CONSULTATION PUBLIQUE
missaire enquéteur, a
I'occasion de chaque

pemarence COMMISSAIRE
CARENNAC ENQUETEUR |

LCL(H) Robert MARTEL

i

I

—

Pour les deux communes : I'accueil du public avait lieu dans la salle du Conseil municipal et permettait
de présenter I'ensemble des documents du dossier d'enquéte, pour une consultation aisée.

La salle d'attente était constituée par le hall d'accueil de la mairie comprenant le secrétariat. L'ensemble
était situé de plein pied, avec un parking a proximité, et parfaitement accessible aux personnes a mo-
bilité réduite.

3.2 Climat de la consultation

Aucun incident n'a été relevé au cours de cette enquéte, dans les relations avec le public.

La préparation de cette consultation s'est déroulée dans de bonnes conditions, en collaboration avec les
services de I'état DREAL et DDT 46, de I'Agence ADOUR-GARONNE, d'EPIDOR et du SMDMCA,
ainsi que les communes de CARENNAC et TAURIAC.

Les échanges avec les différents intervenants sollicités ont été trés appréciés pour leur réactivité et la
fourniture des renseignements demandes.

3.3 Refus caractérisé de communication

Démarches d'information et de concertation aupres de la propriétaire du Moulin du Bousquet :
Mme Anne-Marie HATTON-CRAS :

Dans le cadre de l'instruction de cette consultation et afin d'éclairer la situation administrative, tech-
nique et juridique du verrou hydraulique que constitue le Moulin du Bousquet a I'exutoire du bras de
I'Hermitage, le commissaire-enquéteur a cherché a établir un contact direct et préalable a une rencontre
informelle, avec sa propriétaire : Mme HATTON-CRAS.
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A cette fin, de nombreuses démarches ont été entreprises tout au long de la consultation : une quinzaine
de tentatives d'appels téléphoniques, le dépdt de messages vocaux et d'invitations a des entretiens télé-
phoniques ou en visioconférence, I'envoi de messages téléphoniques (SMS), ainsi que deux déplace-
ments physiques directement effectués a son domicile a VAYRAC en marge des visites de terrain.
L'ensemble de ces sollicitations est demeuré infructueux (appels sans réponse et domicile clos lors des
visites).

Ce constat de carence et d'évitement administratif, faisant obstacle a toute concertation amiable ou
échange direct durant le temps de la consultation publique, est formellement consigné au présent rap-
port. Il appartiendra aux services instructeurs de I'Etat (DDT) et a I'établissement gestionnaire du DPF
(EPIDOR) de conduire les procédures administratives et juridiques nécessaires a la régularisation du
droit d'eau et au traitement de I'exutoire dans la perspective de la Phase 2 du projet.

3.4 Bilan qguantitatif des permanences

Dates | 29/06/2026 | 04/07/2026 | 04/08/2026 | 02/09/2026 | TOTAL

Nombre de personnes
recues pendant les 7 6 1 3 17
permanences

3.5 Bilan quantitatif des contributions

e Par modalité de consignation :

Modalités de consignation Nombre
Registre papier 21
Courriers électronigues 11
Réunions publiques 28
Appels téléphoniques 9

3.6 Cloture de la consultation, de la messagerie et du registre

A D’issue de la consultation publique le vendredi 11 septembre 2026 a 17H00, j’ai cloturé les deux
registres mis a la disposition du public en les mairies de CARENNAC et TAURIAC.

3.7 Procés-verbal de synthése et mémoire en réponse

3.7.1 Notification du procés-verbal de synthése

Dans le cadre de cet entretien, j'ai rencontré le lundi 14 septembre 2026, en la mairie de PRUDHOM-
MAT (46130) M. Francis AYROLES, Président du Syndicat Mixte de la Dordogne Moyenne et de la
Cére Aval (SMDMCA) et maire de cette commune. En la présence de : Mme Michéle GIRAUD, maire
de TAURIAC, M. Jean-Christophe CID, maire de CARENNAC et de Mme Audrey LAROUSSE, di-
rectrice technique du SMDMCA, je leur ai communiqué les contributions déposées et commenté les
observations se rapportant a la consultation du public, qui s’est déroulée du jeudi 11 juin 2026 a 9h00
au vendredi 11 septembre 2026 a 17h00.

J'ai remis ces documents, proces-verbal de synthese et annexes, présentés dans I'annexe de ce rapport
en page : 187.

Le pétitionnaire disposait alors de 5 jours pour m’adresser son mémoire en réponse, soit au plus tard
le vendredi 18 septembre 2026.
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3.7.2 Réception du mémoire en réponse aux observations et guestions

Monsieur Francis AYROLES, président du SMDMCA, m’a adressé le 18 septembre 2026 la version
numérique de ce mémoire en réponse accompagné d'une lettre d'envoi (en annexe, page : 187).

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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4. BILAN SYNTHETIQUE DES REPONSES AUX AVIS ET OBSERVATIONS DES PPA

Afin de permettre au lecteur la mise en perspective des avis des PPA et les réponses du pétitionnaire, la majeure partie des textes ont été repris dans le
tableau ci-apres. Il convient d'admettre que ce type de présentation alourdit considérablement la mise en forme du rapport mais évite de consulter les
nombreux documents, de format et présentation différents, constituant les piéces du dossier et/ou a joints en annexe.

4.1 Avis de la MRAe recue le 19/01/2025

Document de référence : Piece 4 - Décision de I’examen au cas par cas - Dispense d’évaluation environnementale.

Dans le cadre de I’instruction de la demande d’ Autorisation Environnementale pour le projet de reprise de la chaussée de Carennac, porté par le SMDMCA,
la Piece 4 (P4) récapitule la décision rendue au titre de I’examen au cas par cas par 1’ Autorité Environnementale (Préfet de la région Occitanie / DREAL
Occitanie) (décision n°® 2025-014332 du 23 décembre 2024, enregistrée le 29 janvier 2025).

Par cet acte, I’ Autorité Environnementale a dispensé le projet d’étude d’impact, estimant que les aménagements prévus ne sont pas susceptibles d’engen-
drer d’impacts notables ou significatifs sur ’environnement au regard des caractéristiques du site et des engagements pris par le maitre d’ouvrage.

L’appréciation favorable de I'Autorité Environnementale repose sur l'intégration systématique par le pétitionnaire de mesures d'évitement, de réduction et
d'accompagnement garantissant la préservation des milieux traversés (zone Natura 2000, ZNIEFF, APPB Saumon et périmetre du site inscrit) :

e Maintien des caractéristiques hydrauliques : absence de modification de la cote de créte du seuil existant et
dimensionnement de la passe a poissons a macro-rugosité en vue de rétablir la continuité écologique.

e Choix et gestion des acces : implantation des pistes d’acces et des zones de chantier en dehors des secteurs
écologiques a forts enjeux.

e Modalités d’exécution du chantier : intervention programmée en période d’étiage sous batardeaux étanches
(travail en assec), couplée a la réalisation d'une péche de sauvegarde piscicole préalable.

e Gestion sédimentaire : réutilisation des matériaux du site pour un régalage alluvial favorable a la dynamique
et a la biodiversité aquatiques.

e Prévention des pollutions et du risque sanitaire : encadrement strict des zones de stockage et d'entretien des
engins sur aires étanches/imperméabilisées afin de protéger le cours d'eau et le périmetre éloigné du captage
AEP Calypso II.

e Prescriptions écologiques complémentaires : mise en défens préventive des zones sensibles, protocole de net-
toyage des engins contre la dissémination des espéces exotiques envahissantes, pose de nichoirs pour 1’avi-
faune et les chiroptéres.
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e Suivi environnemental : accompagnement et contr6le continu assurés par un écologue avant, pendant et apres
le chantier.

Conclusion et appréciation du Commissaire Enquéteur

L’ensemble des dispositions et engagements techniques portés par le SMDMCA apporte une réponse adaptée, concréte et proportionnée aux exigences
réglementaires ainsi qu’aux sensibilités environnementales du secteur.

4.2 Avis EPIDOR du 10/12/2025

Document de référence : Piece 12 — AOT DPF du dossier de la consultation du public.

Dans le cadre de l'instruction du dossier de demande d'autorisation environnementale portant sur la reprise de la chaussée de Carennac (46) engagée par
le Syndicat Mixte de la Dordogne Moyenne et de la Cére Aval (SMDMCA), I'Etablissement Public Territorial de Bassin de la Dordogne (EPIDOR) a été
consulté en sa qualité de gestionnaire du Domaine Public Fluvial (DPF).
EPIDOR a émis un avis technique motivé assorti d'une décision d'Autorisation d'Occupation Temporaire (AOT) du DPF soumise a des conditions et
prescriptions techniques précises. La présente section établit une analyse croisée et factuelle, simplifiée pour étre intégrée dans I'élaboration de ce rapport,
entre les observations formulées par EPIDOR, les réponses et engagements apportés par le maitre d'ouvrage (SMDMCA), ainsi que l'appréciation du
commissaire enquéteur sur chaque thématique.

Thématique

Observations / Réserves
émises par EPIDOR

Réponses et engagements du
SMDMCA

Commissaire enquéteur

Sécurité des usages
aquatiques & Na-
vigation

e Risque de blessures lié aux rugosités du
parement du seuil et aux enrochements en
pied d'ouvrage pour les pratiquants de ca-
noé-kayak/paddle.

e Neécessité de garantir la sécurité, la si-
gnalisation (RPPN) et I'aménagement d'iti-
néraires bis pour le passage piéton/marche-
pied durant le chantier.

e Réaménagement de la passe a canoés.

e Ajustements prévus en phase chantier sur les
rugosités (imposées par I'OFB) pour éliminer
les risques nautiques.

e Prise en charge de la gestion des risques et de
la signalisation RPPN pendant et apres les tra-
vaux.

e Mise en place d'un itinéraire bis pour la ser-
vitude de marchepied.

La réponse du pétitionnaire prend en
compte I'ensemble des contraintes de
sécurité publique et d'usage nau-
tique. L'engagement d'ajuster les ru-
gosités en cours de chantier concilie
les exigences biologiques (OFB) et
sécuritaires (EPIDOR). Les mesures
opérationnelles prévues garantissent
la continuité des usagers terrestres et
nautiques.

Continuité écolo-
giqgue & Profil

e Le maintien/confortement du seuil em-
péche le retour au profil d'équilibre et

e Maintien de la reconstruction de la passe a
poissons.

Le SMDMCA a su faire évoluer son
projet initial en acceptant la dé-
marche de recharge sédimentaire

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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Thématique

Observations / Réserves
émises par EPIDOR

Réponses et engagements du
SMDMCA

Commissaire enquéteur

Morpho-sédimen-
taire

contribue au déclassement de la masse d'eau
(SDAGE).

e Risque d'incohérence avec les pro-
grammes européens (LIFE Riviére Dor-
dogne, Reglement Restauration de la Na-
ture).

e Demande d'études et de travaux de ré-
duction d'impact par recharge sédimentaire.

e Accord formel (13/11/2025) pour intégrer la
recharge sédimentaire en aval immédiat (19 000
m?3 reinjectés, dont 8 000 m?3 issus des batar-
deaux et 10 000 & 11 000 m? issus du bras de
Cabrette).

e Lancement engagé d'une étude de dimen-
sionnement  sous  maitrise  d'ouvrage
SMDMCA.

proposée par EPIDOR. L'adosse-
ment des travaux de reprofilage aux
volumes extraits des batardeaux et
des chantiers adjacents apporte une
reponse technique et opérationnelle
adaptée, offrant des garanties réelles
d'atténuation de I'impact morpholo-

gique.

Projet global
d'aménagement
du secteur & Bras
annexes

e Manque d'intégration du projet de seuil
(Phase 1) avec la restauration des bras an-
nexes (Hermitage, Calypso, plan d'eau de la
Palissade) (Phase 2).

o Necessité de traiter I'envasement du plan
d'eau et de restaurer les écoulements natu-
rels au droit de Carennac.

e Confirmation de I'engagement du SMDMCA
a participer aux cotés d'EPIDOR au projet glo-
bal de restauration morpho-écologique (bras de
I'Hermitage, ile de la Calypso).

e Engagement a réaliser les opérations de re-
duction d'impact et de restauration dans un délai
maximum de 5 ans.

Le maitre d'ouvrage s'engage claire-
ment dans un calendrier contraint (5
ans) et dans un partenariat inter-
syndical renforcé. La réponse ap-
porte des garanties sur la vision a
long terme du secteur, bien que la
concrétisation financiére de la Phase
2 doive faire I'objet d'un suivi atten-
tif lors des prochaines étapes de pro-
grammation.

Cadre juridique &
Gestion domaniale
(DPF)

e Absence d'acte d'occupation temporaire
(AOT) historique pour l'ouvrage global.

e Nécessité de régulariser la situation do-
maniale et de s'acquitter de la redevance ou
de bénéficier d'une exonération sous condi-
tion de mesures environnementales.

e Deépdt formel de la demande d'AOT DPF au-
pres d'EPIDOR.

e Acceptation des prescriptions environne-
mentales permettant de bénéficier de I'exonéra-
tion du tarif fort et d'appliquer le minimum de
perception.

La procédure administrative enga-
gée par le SMDMCA permet de régu-
lariser la situation juridique de I'ou-
vrage sur le Domaine Public Fluvial.
L'accord sur les contreparties envi-
ronnementales valide la soutenabi-
lité¢ financiére du projet d'exploita-
tion.

Modalités d'exécu-
tion du chantier &

e Prescriptions environnementales
strictes : réunion de démarrage, plans de re-

e Intégration de I'ensemble des prescriptions
techniques d'EPIDOR dans le dossier de con-

Le SMDMCA integre I'ensemble des
exigences d'exploitation et de chan-

Prévention des i igi i i ' isati : ) . s
_ co!leme_nt, gestion des_ crues (Vigicrues), sultat!on des entreprises et l'organisation du tier formulées par I'autorité doma-
pollutions prévention des pollutions aux hydrocar- | chantier. . . - s
L . e e , . .| niale. Les dispositions arrétées ap-
bures, retrait immédiat des matériaux tom- | e Définition de la méthodologie EEE préa- I . .
bes a I'eau, gestion des espéces exotiques en- | lable aux travaux avec l'entreprise retenue portent es garanties requises pour
. : P : limiter les nuisances et impacts
vahissantes (EEE).
LCL(H) Robert MARTEL
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Thématique

Observations / Réserves
émises par EPIDOR

Réponses et engagements du
SMDMCA

Commissaire enquéteur

environnementaux durant la phase
de travaux (2026-2027).

L'analyse transversale des échanges entre le gestionnaire du Domaine Public Fluvial (EPIDOR) et le maitre d'ouvrage (SMDMCA) met en évidence un

processus d'instruction particulierement approfondi et constructif.

Il convient de retenir principalement les points suivants :

e Un dialogue partenarial abouti : le SMDMCA n'est pas resté figé sur sa demande initiale mais a su intégrer
I'ensemble des contraintes techniques, securitaires et réglementaires soulevées par EPIDOR.

e Une évolution significative de la portée environnementale : la prise en compte de la recharge sédimentaire (19
000 m3) couplée a un calendrier de restauration des bras annexes (Hermitage et Tle de la Calypso) dans un délai
maximal de 5 ans permet de compenser durablement les effets fixateurs du seuil sur la morphologie du cours
d'eau.

e Une sécurisation globale de I'opération : qu'il s'agisse de la sécurité nautique (ajustement des parements), de
I'encadrement du chantier (prévention des pollutions, gestion des EEE) ou de la régularisation domaniale
(AOT du DPF), I'ensemble des prérequis administratifs et techniques est désormais formellement verrouillé.

Avis du CE pour la réponse aux exigences d'EPIDOR

Au vu de la qualité, de la précision et du caractére pleinement satisfaisant des réponses apportées par le Syndicat Mixte de la Dordogne Moyenne et
de la Cére Aval (SMDMCA), ainsi que des engagements fermes souscrits vis-a-vis d'EPIDOR, il convient de constater que le projet concilie désormais
impératifs de maintien de la lame d’eau locale, sécurité des usagers du fleuve et exigences de restauration morpho-écologique fixées par le SDAGE.

4.3 Demandes de complément de la DDT 46 du 24/07/2025

Thématique

Préoccupations de la DDT (extraits
et/ou résumes)

Réponses SMDMCA (adaptées)

Commissaire enquéteur

1. Diagnostic écolo-
gique & Protection
de la faune (Petit
Gravelot, Amphi-
biens)

Compléter I'état initial (rive droite) et éva-
luer le risque d'impact sur le Petit Gravelot
(nidification au sol) et les frayéres a am-
phibiens au droit des acces et atterrisse-
ments.

e Passage d'un écologue avant le démarrage du
chantier pour veérifier les nids et habitats.

e Avancement d'un écologue devant les engins
de chantier lors de leur arrivée pour balisage/évi-
tement systématique des nids.

Les mesures d'accompagnement en
temps réel apportent une réponse
adaptée a la nature fluctuante des
bancs de graviers, sous réserve de
leur application effective sur le ter-
rain.

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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jection & Frayere a
Ombre

métrie des matériaux de carriere inerte et le
protocole de réinjection (MR 6) ainsi que
la reconstitution de 170 m2 de frayére a
ombre.

Thématique Préoccupations de la DDT (extraits Réponses SMDMCA (adaptées) . A
. ; Commissaire enquéteur
et/ou résumes)
e En cas de découverte de zones humides/am-
phibiens sur la piste : déviation du tracé, création
d'une mare de substitution hors emprise et pose
de barriéres anti-batraciens.
2. Matériaux  des | Proscrire l'usage des matériaux du lit de la | e Utilisation exclusive de matériaux d'apport
batardeaux, réin- | Dordogne ; préciser l'origine, la granulo- | inertes calcaires issus de carriéres locales (fiches

d'agrément transmises a la MOE).

e Blocométrie retenue: 20% (100-200 mm),
70% (30-100 mm), <20% (0-30 mm).

e Décapage et stockage préalable sur 30 cm des
170 m2 de matériaux de la frayére a ombre, puis
régalage apres travaux (mélange possible avec le
chantier de Cabrette).

¢ Réinjection progressive dans la fosse aval par
glissement depuis une piste provisoire arasée en
fin de chantier.

L'exclusion des matériaux du lit de
la Dordogne et le protocole détaillé
de réinjection apportent les clarifi-
cations méthodologiques demandées
par I'instruction.

3. Pompage des
eaux de fouille (MR
4)

Préciser les modalités de gestion des eaux
de pompage (emplacement et dimensions
du bassin de décantation, barrages fil-
trants).

¢ Abandon du bassin de décantation au sol pour
éviter I'emprise sur les berges.

¢ Dispositif retenu : pompage protégé dans des
regards PVC crépinés et entourés de géotextile
installés directement dans la fouille.

¢ Rejet a l'aval avec pose de barrages filtrants
(filtres a paille) en rive droite si nécessaire.

L'alternative proposée évite un im-
pact spatial supplémentaire tout en
prévoyant un filtrage de la turbidité
avant rejet.

4. Pistes  d'acces,
gestion de la prairie
et de la Renouée du
Japon

Préciser la mise en eau des bras, la péren-
nisation du chemin (180 m), l'usage des ga-
lets, la protection de la prairie (parcelle
136) et le traitement du foyer de Renouée
du Japon.

e Piste : Stabilisation sur 180 m en zone boisée
(matériaux 20-80 mm hors lit) fermeée par bar-
riere. Traversée des bras par piste submersible
ou buse démontable. Suivi des niveaux par
échelles calees NGF.

e Prairie : Décapage de 20 cm, pose d'un géo-
textile protecteur, couche provisoire en stabilisé
et remise en état apres chantier.

Les précisions apportées sur la pro-
tection du sol de la prairie et le trai-
tement de la plante invasive répon-
dent de fagon concrete aux craintes
exprimees.

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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Thématique

Préoccupations de la DDT (extraits
et/ou résumes)

Réponses SMDMCA (adaptées)

Commissaire enquéteur

e Renouée : Balisage des foyers hors emprise ;
en cas d'extraction de rhizomes, arrachage et en-
fouissement sous le niveau de la nappe.

5. Dimensionne-
ment hydraulique,
rugosité et calage
des lignes d'eau

Préciser la crue de dimensionnement, le
blocage des rugosités, ainsi que les incohé-
rences constatées sur les lignes d'eau et les
débits.

e Crue centennale: Crue centennale : Débit
calculé a 1540 m3/s (800 m3/s sur le seuil, vi-
tesse 4,9 m/s). Dimensionnement des blocs se-
lon la formule d'Isbach (Dmoyen = 0,8 m, 680
kg) sur 1,5 m d'épaisseur avec planche d'essai.

e Lignes d'eau: Correction des erreurs maté-
rielles de report dans le dossier initial pour les
débits supérieurs au module. Validation du ca-
lage & I'étiage 21 m3/s, niveau 119,60 m NGF)
confirmant la faisabilité de la passe a poissons.

Les erreurs de rédaction ont été rec-
tifiées et les calculs de dimensionne-
ment ont été détaillés pour examen
par les services spécialisés de I'Etat.

6. Regularisation
fonciére

Fournir un extrait cadastral / relevé de pro-
priété de moins de 6 mois pour les par-
celles AH 0111 et AH 0136 (Tauriac).

e Titres de propriété récents transmis au dos-
sier. Le maitre d'ouvrage rappelle que ces par-
celles ne sont pas soumises a la demande de dé-
frichement, celle-ci ne concernant que le Do-
maine Public Fluvial (DPF).

Pieces administratives fournies.

En réponse aux demandes de compléments exprimées par la DDT du Lot le 11 ao0t 2026, le SMDMCA a fourni un ensemble de précisions techniques,
hydrauliques et environnementales.

Sur le plan technique et environnemental, le maitre d'ouvrage apporte des éléments d'information précis :
e L'origine et les caractéristiques des matériaux des batardeaux sont formalisées (matériaux calcaires de carriere

inerte), excluant tout prélevement dans le lit de la Dordogne.

e Les protocoles de protection de la faune (Petit Gravelot, amphibiens) et de reconstitution de la frayére a ombre

reposent sur un accompagnement écologique en phase de chantier et des mesures d'évitement adaptées au

terrain.

e Les modalites de protection des sols (prairie de la parcelle 136) et de gestion de la turbidité lors des pompages

sont décrites avec précision.

Sur le plan hydraulique, le pétitionnaire explicite les méthodes de calcul de dimensionnement des enrochements face aux crues et corrige les erreurs de
report relatives aux lignes d'eau amont/aval présentes dans la note initiale, tout en reconfirmant les valeurs retenues pour I'étiage.

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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Avis du CE pour les réponses a la demande de complément de la DDT

Les réponses apportées par le SMDMCA apparaissent complétes, factuelles et de nature a éclairer I'instruction du dossier. Il appartiendra aux services
instructeurs de la DDT du Lot de vérifier la conformité réglementaire finale de ces dispositions au regard des prescriptions arrétées.

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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5. RECUEIL ET ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

Il convient de constater que tous les efforts d'information, les moyens modernes de communication mis
en ceuvre au cours de cette consultation et ont suscité une mobilisation significative de la population
locale. Ils ont permis le recueil d'un nombre significatif de contributions et les observations qui les
constituent. La sensibilisation des habitants, par la distribution des flyers sur les communes de CA-
RENNAC et TAURIAC, a largement contribué a la diffusion de cette information concernant la con-
sultation publique. Les échanges avec les interlocuteurs ont toujours été courtois et intéressants. Ils ont
facilité la mise en place d'un dialogue dans un contexte favorable a I'instruction de cette enquéte.

Ce document constitue une synthése structurée des avis, questions et préoccupations exprimés
par le public, fondée sur I'analyse des 69 contributions, recues entre le 11 juin et le 11 septembre
2026, cette restitution a pour objectif de classifier et de résumer scrupuleusement I'essentiel des
propos, en les organisant selon les grandes thématiques qui ont émergé.

L'analyse révele une polarisation marquée entre adhésion au projet et inquiétudes environne-
mentales ou économiques. Structurées en 10 thématiques principales, les remarques du public
ciblent notamment la hauteur de la chaussée, I'envasement du bras, le traitement de I'exutoire
aval, la navigation et le déroulement du chantier. L'ensemble souligne que la pérennité du site
exige une gestion hydraulique globale capable de concilier la préservation du milieu et le main-
tien des usages locaux dans le temps

Pour illustrer les résultats quantitatifs de cette consultation publique, les informations statistiques éta-
blies a I'aide du registre dématérialisé (Site DREAL Occitanie) figurent ci-apres, transposées en gra-
phiques par les soins du commissaire enquéteur et sont exempts de commentaire :

e Bilan des contributions :

Contributions

6 9 contnbutions ont ete deposdes

- 28 Reunon publgue

O contributions ont ¢ Jencsses par

13 Registre papier CARENNAC
UNE PErBOMTIE  BNONYITE - ¢ pap

01 0.0% des contrbutions

2 Transcrptions dagpes teephongues

” £ Registre papier TAURIAC

O contribution  moderea

- 1 Registre numenque (formulaires'e-mas)

e Visites du site et téléchargements : :
o Période couverte : du 27/05/2026 au 23/09/2026 (117 journées enregistrées)
o Totaux sur la période : 992 visites et 172 téléchargements
o Unités : Nombre de visites / jour et Nombre de téléchargements / jour
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Evolution quotidienne des visites et des téléchargements (27/05/2026 - 23/09/2026)

0 1 —=— Nombre de vistes

Nombire de teischargements ‘

Rombre d'actions / jou

5.1 Synthése quantitative des observations du public

Les personnes, dont les propos ont été recueillis au cours de cette procédure, se sont exprimées libre-
ment. Elles avaient connaissance de I'objet de la consultation du public. Les déclarations portaient
essentiellement sur : le projet de reprise de la chaussée de Carennac sur la Dordogne. Ce projet con-
cerne les communes de CARENNAC (46110) et de TAURIAC (46330), telles que présentées dans le
dossier par le Syndicat Mixte de la Dordogne Moyenne et de la Cere Aval (SMDMCA).

L'ensemble intégral de ces contributions constitue I'ANNEXE Il du procés-verbal de syntheése,
et figure a partir de la page : 187, en annexe de ce rapport. Il comporte le nom de la personne ou
I'indication de I'organisme ayant déposé une contribution. Pour alléger et faciliter I'exploitation
dans les tableaux de synthése, par théme, cette précision a été masquée pour ne conserver que le
numeéro de référence du registre dématérialisé.

Les numéros d'ordre chronologique des inscriptions (sur le registre dématérialisé) sont strictement
rapportés. Les avis et commentaires sont indiqués par numéro de contribution initial.

J’ai regroupé toutes les contributions exprimées selon divers canaux, sur le site du registre dématéria-
lisé :

mentionnées sur le registre papier

recues par messagerie électronique sur le registre dématerialisé,

exprimées lors des échanges au cours deux réunions publigues,

au cours des appels téléphoniques.

Il convient de rappeler que les 69 contributions déposées se déclinent en 165 observations ou occur-
rences (commentaires, questions ou arguments, avant regroupement par similitude), qui étayent les
avis formulés ou en nuancent la portée. Dans la formulation résumée des contributions recueillies et
afin de faciliter les réponses du pétitionnaire, ainsi que leur développement en regard des sujets évo-
qués, seuls les themes ont été conservés pour regrouper ces observations dans la présente annexe.

Afin de ne pas affecter la lecture des textes retenus, par les quelques "coquilles” ou "erreurs de frappe",
j'ai pris la précaution d'effectuer quelques corrections sans affecter le sens des propos du public.

Bilan qguantitatif des contributions :

L'analyse des 69 contributions déposeées lors de la consultation publique met en évidence une adhésion
majoritaire au principe de la réfection de la chaussée, bien que cette approbation soit fréquemment

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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assortie de recommandations ou de points de vigilance (surélévation, traitement de I'aval). L'opposition
de principe au projet demeure tres marginale. Par ailleurs, une part significative des interventions ne
formule pas d'avis binaire mais souléve des questions techniques, logistiques (nuisances de chantier)

ou sanitaires légitimes :

Orientation de l'avis

Proportion observee

Exemples de contributions (N°)

Auvis favorables
(avec ou sans réserves/re-
commandations)

Majorité des prises de posi-
tion explicites

1,11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,23, 25, 217, 28, 29, 30, 32, 33, 34,
35, 36, 57, 60

Avis défavorables

Trés minoritaire (1 a 2 con-
tributions)

58 (explicite), 26 (implicite)

Questions, observations et
alertes diverses
(sans opposition ni appro-
bation formelle)

Volume le plus important
(demandes d'éclaircisse-
ments)

2a10,37a50,53a56, 59, 61, 63 a 69

Sans objet / Hors périmétre
de I'enquéte

Marginal (3 contributions)

24 (sécurité routiere), 51 et 52 (grange
privée en péril)

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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5.2 Analyse des observations du public et réponses du pétitionnaire

Les observations sont réparties en 10 thémes, selon les avis ou déclarations exprimés, elles sont complétées par les non classées et suivies des questions
du commissaire enquéteur. Toutes ces contributions ont été regroupées initialement dans ' ANNEXE I au PV de synthése (en annexe de ce rapport a partir
de la page : 187), pour permettre le travail de réponse du pétitionnaire, selon le plan présenté ci-apres avec l'indication des pages correspondantes :

1.1 Théme 1 : Hauteur de la chaussée 48
1.2 Théme 2 : Envasement et entretien du bras 56
1.3 Théme 3 : Aval et exutoire 62
1.4 Théme 4 : Environnement et biodiversité 67
1.5 Théme 5 : Agriculture et irrigation 71
1.6 Theme 6 : Navigation 73
1.7 Théme 7 : Travaux et sécurité 78
1.8 Théme 8 : Pérennité de ’ouvrage 82
1.9 Théme 9 : Gouvernance / EPIDOR 84
1.10  Théme 10 : Aspects juridiques 87
1.11 Contribution sans rattachement thématique 91

5.2.1 Théme 1 : Hauteur de la chaussée

Cette thématique regroupe les observations relatives a la cote de la chaussée et aux conséquences hydrauliques attendues. Plusieurs contributeurs proposent
une rehausse de 10 a 30 cm, avec des attentes différentes selon les secteurs et les usages. Les observations montrent surtout que la hauteur de 1’ouvrage

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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ne peut étre dissociée de la répartition des écoulements, du fonctionnement du bras, des conditions d’étiage et de la situation en aval. Des évolutions
antérieures de la cote et de I’orientation des écoulements sont également évoquées comme éléments de retour d’expérience pour apprécier la cote a retenir.

N° Synthése des observations

SMDMCA

Commissaire Enquéteur

Ne se prononce pas techniquement
sur la hauteur, mais relaie I’'idée
d’une rehausse de 20 a 30 cm pour]
améliorer 1’arrivée d’eau dans le
bras ; estime toutefois que cette me-
sure restera insuffisante sans traite-
ment de 1’aval.

Point 1 : Le choix d’une reprise du seuil sans réhausse est lié a plusieurs
éléments :

L’objectif initial des études engagées il y a plusieurs années, a savoir réduire
I’envasement du bras de Carennac et du plan d'eau. Pour cela, il faut deux
actions techniques combineées :

Garantir un débit entrant dans le bras toute I’année (en maintenant le seuil)

Augmenter les vitesses dans le bras en créant un bras vif (en réduisant la
section d’écoulement du bras et en modifiant I’exutoire vers la Dordogne).
C’est pourquoi les €lus ont souhaité dans une premicre phase de travaux la
reprise du seuil, compte-tenu de son état trés dégrade, pour sécuriser un dé-
bit dans le bras toute I’année, en 1’absence d’alternative technique répondant
a I’ensemble des enjeux locaux (la seule alternative proposée a 1’époque
¢tant un abandon du seuil et la création d’un bras mort).

La question de la rehausse a été abordée en comité de pilotage lors de la
présentation des scénarios au stade Esquisse (2022). Le maintien a I’iden-
tique a été le choix retenu a I’issue de débats entre les membres du comité
de pilotage, entre 3 scénarios (sans réhausse / rehausse de 5 cm / réhausse
de 15 cm), compte-tenu de son effet positif sur les débits entrants (augmen-
tation du débit par rapport a 1’état actuel, en raison de I’état trés dégradé du
seuil (breches)).

Une réhausse a par ailleurs plusieurs inconvénients notables :

Co0t des travaux augmenté

Serait considéré comme la création d’un nouvel ouvrage ; ce qui est interdit
sur la Dordogne. Les procédures pour y parvenir sont donc extrémement
complexes (instruction par le Ministére de la Transition écologique)

En cas de tres bas débit sur la Dordogne, le bras principal de la Dordogne,

La justification du SMDMCA refusant une
rehausse est réglementairement et techni-
quement solide, la surélévation étant quali-
fiée de nouvel ouvrage interdit sur ce cours
d'eau. La priorité légale accordée au debit
du bras principal et a la passe a poissons en
période d'étiage constitue une réponse va-
lide et objective aux attentes citoyennes,
bien que cette contrainte genere des inquié-
tudes locales. Le phasage du projet sécurise
I'urgence structurelle de I'ouvrage.

et en particulier sa passe a poissons, sera toujours prioritaire pour assurer la

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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N° Synthése des observations SMDMCA Commissaire Enquéteur
continuité écologique de la riviére pour le poisson, méme si cela entraine la
mise a sec de bras secondaires.

La remontée de la ligne d’eau peut avoir des impacts en amont sur des ha-
bitats d’intérét communautaires.

Point 2 : Effectivement, la sécurisation de la débitance dans le bras ne re-
pond pas a la problématique d’envasement. C’est une premiere étape. La
seconde phase consistera a :

Restaurer hydromorphologiquement les bras et le plan d’eau et en particu-
lier son exutoire (connexion directe a la Dordogne)

Etudier la faisabilité de réinjection massive dans la Dordogne pour amélio-
rer I’entrée de 1’eau dans les bras et réduire I’impact du seuil de Carennac
sur le profil en long de la Dordogne.

Seule la réalisation de cette phase a la suite de la restauration du seuil pourra
répondre a I’objectif de désenvasement du bras et du plan d’eau.

2  |Propose une rehausse de 20 a 30 cm|Point 1 : cf. réponse 1 a la contribution n°1 sur cette thématique La réponse apporte des éléments permettant
et demande un entretien lors des tra-|Point 2 : Cf. réponse 2 & la contribution n°1 sur la thématique 2 de prendre en compte I’observation. Le CE|
Vaux. considére toutefois que sa portée devra étre

vérifiée au regard des modalités de mise en
ceuvre annoncées. Les éléments déja traités
sont renvoyes a la contribution n°1 ; le CE
n’y ajoute pas d’appréciation redondante.

8 [Regrette l'absence de relevement et Le refus d'une rehausse est techniquement
suggere environ +20 cm. et juridiquement robuste (interdiction de

11 |Propose de surélever la chaussée/CT. réponse 1 a la contribution n°1 sur cette thématique créer un nouvel ouvrage). Les choix assu-
d'environ 15 a 20 cm lors de la cons- més en matiere d'étiage priorisent légale-
truction de la longrine en béton sur les ment I'axe principal.
palplanches existantes.

LCL(H) Robert MARTEL
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SMDMCA

Commissaire Enquéteur

Point 1 : L’envasement progressif du plan d’eau est une réalité. Il résulte de
plusieurs phénomeénes :

L’¢largissement du bras au niveau du plan d’eau provoque un ralentisse-
ment des vitesses et favorise le dépdt des sédiments fins (a ’approche du
plan d’eau, les matériaux du substrat sont tellement fins qu’ils n’ont pu faire
I’objet d’une analyse granulométrique. lls sont assimilés a des sables fins
voir des limons/argiles dont le diameétre est de I’ordre de 0.1 4 0.01 mm).
La pente du bras s’est réduite en raison de 1I’envasement du plan d’eau (ré-
troaction : plus les matériaux se déposent, plus la pente diminue, plus la
pente diminue plus les matériaux se déposent)

Le contrdle du niveau d’eau par les ouvrages du moulin du Bousquet (seuil
et vanne),

Le cycle de vie d’un plan d’eau qui se colmate lentement conduit inélucta-
blement & sa disparition a plus ou moins long terme. Dans le cas present,
compte-tenu de la faiblesse des débits et des apports sédimentaires, ce pro-
cessus est lent.

Point 2 : cf. réponse 1 a la contribution n°1 sur cette thématique

Les précisions apportées sur la dynamique
inéluctable d'envasement du plan d'eau dé-
montrent une maitrise technique adéquate.
La disparition a terme de la profondeur his-
torique est une realité hydromorphologique
correctement exposée.

La réponse est techniquement étayée par des
données, contrdles ou prescriptions identi-
fiables. Le CE considere le point suffisam-
ment documenté a ce stade, sous réserve de
la mise en ceuvre effective des contréles an-
nonces.

Les éléments déja traités sont renvoyés a la
contribution n°1 ; le CE n’y ajoute pas d’ap-
préciation redondante.

Point 1 : Le SMDMCA remercie 1’auteur pour I’information relative au cu-
rage réalisé dans les années 60. Cela confirme que la problématique était
déja existante avec un seuil de géométrie différente (700 metres de long).

Point 2 : cf. réponse 1 a la contribution n°1 sur cette thématique

Le SMDMCA prend acte de ’observation
sans apporter d’élément technique complé-
mentaire ; elle est de portée informative. Les
éléments déja traités sont renvoyés a la con-
tribution n°1 ; le CE n’y ajoute pas d’appré-
ciation redondante.

Cf. réponse 1 a la contribution n°1 sur cette thématique

Observation déja traitée : cf. n°1 (théma-
tique 1). Le CE renvoie a I’analyse formulée

N° Synthése des observations

12 |Demande pourquoi la chaussée ne se-
rait pas relevée d'au moins 10 cm.

13 |Evoque la baisse de profondeur histo-
rique et demande une rehausse d'en-
viron 20 cm.

15 |S'appuie sur les anciens curages et de-
mande une rehausse d'environ 20 cm.

16 |Demande une rehausse de 30 cm.

17 |Considére la hauteur comme détermi-
nante pour réguler le débit du bras.

LCL(H) Robert MARTEL
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N° Synthése des observations SMDMCA Commissaire Enquéteur

19 |Craint qu'une faible hausse soit insuf- pour cette réponse ; aucun élément nouveau
fisante en période de sécheresse et n’est apporté.
propose +5 cm a titre personnel. L'explication sur la priorité du bras princi-

pal (loi et continuité écologique) invalide Ié-
gitimement I'argument d'une hausse ciblée
pour réguler le bras secondaire.

22 |Soutient le projet mais alerte sur leslLe SMDMCA remercie I’auteur pour son soutien au projet. La préservation des usages agricoles actuels
effets d'une rehausse sur le pompage|Le choix de la hauteur est rappelé dans la réponse n°1 & la contribution n°1/est garantie par la configuration d‘origine
agricole. sur cette thématique. du seuil, rassurant ainsi sur la pérennité des

La restauration du seuil dans sa configuration d’origine permet de garantir[?0MPages sous réserve des débits naturels.
le maintien des usages actuels. Il est par ailleurs rappelé qu’en cas de bas

débit, le bras principal de la Dordogne est prioritaire par rapport aux bras

secondaires, ce qui permet également de sécuriser les pompages agricoles

sur ce trongon (qui restent néanmoins dépendants des débits de la Dor-

dogne).

23 |Demande une étude fine de la hauteur|Cf. réponse 1 a la contribution n°22 sur cette thématique. La conception et les modélisations garantis-
pour préserver les besoins agricoles. sent la préservation des pompages agricoles

dans les limites des débits naturels de la ri-
viére.

28 |Releve une apparente différence entre[L’état projeté a été construit pour fonctionner de maniére identique a 1’état|La réponse apporte des éléments permettant
les cotes actuelles et projetees et de-|initial, ¢’est-a-dire avant dégradation. de prendre en compte I’observation. La con-
mande clarification. Le bureau d’étude s’est donc attaché a uniformiser la créte du seuil tout en|Ception de la créte projetee, s'alignant sur la

garantissant une ligne d’eau en amont du seuil identique a I’état de 2014. |cote de référence de 2014 avec des écarts mi-
De plus, le profil du seuil actuel présente une créte irréguliére, constituée de|"imes, prouve la fiabilité des modélisations
blocs dégradés et mobiles. 11 s’agit donc d’une représentation schématique/nydrauliques retenues.
de la créte du seuil. Les écarts entre la ligne de créte actuelle et projetée sont|Le CE consideére toutefois que sa portee de-
par ailleurs minimes, de I’ordre de 5 cm. vra étre vérifiee au regard des modalités de
Mmise en ceuvre annoncees.
LCL(H) Robert MARTEL
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Cf. réponses 1 et 2 a la contribution n°1 et réponse a la contribution n°28
sur cette thématique.

La note technique en réponse a I’avis de la DDT 46 sur le dossier de de-
mande d’autorisation indique en page 17 la répartition des débits issus de la
modélisation.

Les consequences hydrauliques modélisées
valident un retour a I'état de référence de
2014, apportant des garanties techniques
suffisantes.

Cf. réponse 1 & la contribution n°1 et réponse a la contribution 22 sur cette
thématique

Observation déja traitée : cf. n°1, n°22 (thé-
matique 1). Le CE renvoie a I’analyse for-
mulée pour cette réponse ; aucun élément
nouveau n’est apporté.

Point 1 : La dégradation du seuil se poursuit d’années en années. La com-
paraison des inspections subaquatiques des ouvrages menés en 2014
(SAFEGE) et 2018 (TECHSUB). Un extrait du rapport d’études prélimi-
naires (Hydrétudes, TO19-2002 - 2021) indique : « Les dégats importants
sont évolutifs, au vu de la différence entre le rapport de 2014 et celui de
2018. En effet, aucun désordre n’avait été observé au niveau de la passe a
poisson ou du massif béton. A I’inverse, la zone d’enrochements disparus
en 2014 (zone B), n’est plus visible en 2018. 11 est possible que des mouve-
ments de blocs aient amenée la cavité a se remplir de nouveau. Les deux
diagnostics arrivent alors a la méme conclusion : il faut renforcer 1’ouvrage
avant 1’arasement naturel de la chaussée. »

Point 2 : Cf. réponse 1 a la contribution n°1 sur cette thématique

La réponse apporte une position explicite du
maitre d’ouvrage sur le point soulevé. Le
CE en prend acte, tout en relevant que cette
appréciation dépend des conditions de fonc-
tionnement et de mise en ceuvre annoncées.
Le phasage du projet sécurise judicieuse-
ment l'urgence structurelle de I'ouvrage
face a sa ruine imminente, confirmant I'im-
possibilité légale d'une rehausse.

Les éléments déja traités sont renvoyés a la
contribution n°1 ; le CE n’y ajoute pas d’ap-
préciation redondante.

Il est important de rappeler le contexte de ce projet, les enjeux du site, le
calendrier de reéalisation des études engagees, et in fine, la complémentarité
entre le projet porté par le SMDMCA et la proposition technique d’EPIDOR
établie dans le cadre du LIFE Dordogne.

Dans les années 2000, les élus de Carennac saisissent les élus du syndicat
de riviere de I’époque (le SYMAGE) sur la problématique d’envasement du
bras.

La réponse est techniquement étayée par des
données, contréles ou prescriptions identi-
fiables.

L'historique des études et I'articulation avé-
rée avec le projet LIFE d'EPIDOR décons-
truisent I'hypothése d'une incohérence glo-
bale. L'étape de restauration du seuil est

N° Synthése des observations

29 |Interroge les conséquences hydrau-
liques du choix de hauteur sur le bras
de I'Hermitage.

30 |Est favorable a la réparation a la cote
actuelle mais alerte sur le pompage si-
tué en aval.

34 Juge les travaux urgents et néces-
saires et évoque une hausse de 10a 15
cm cOté bras.

58 |Conteste le maintien du seuil et de-
mande I'étude de l'alternative EPI-
DOR/LIFE Riviere Dordogne.
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Le bras de Carennac, long de 4 km, est le siege d’enjeux patrimoniaux, en-
vironnementaux, sanitaires, économiques et touristiques. La population lo-
cale y est tres attachée et s’attache a préserver et mettre en valeur ce patri-
moine depuis de nombreuses années.

Une étude hydraulique est lancée dans le cadre du PAPI Dordogne lotoise
(2009) afin de modéliser le systéme. L’étude conclut sur un scénario privi-
1€gié basé principalement sur la modification d’ouvrages et de I’entretien.
Le cadre opérationnel pour sa mise en ceuvre n’est a 1’époque pas défini.
En 2015, EPIDOR réalise une étude prospective de la Dordogne sur le sec-
teur de Carennac (BIOTEC, 2015). Cette étude pointe les dysfonctionne-
ments de la passe a poisson du seuil et propose deux scénarios :

1/ le maintien de I’existant avec un accompagnement de la dynamique na-
turelle de la Dordogne et de ses annexes alluviales au droit du secteur de
Carennac

2/ la restauration hydromorphologique du secteur de Carennac (dans 1’op-
tique de I’effacement du seuil)

L’étude indique par ailleurs que « Si les travaux ne sont pas réalisés a moyen
terme, on peut considérer que d'ici 10 a 20 ans (en fonction de lI'occurrence
des crues) le seuil pourrait étre arasé "naturellement. »

Suite a des échanges avec les élus et les associations, et compte-tenu de leur
volonté de maintenir un écoulement pérenne dans le bras de Carennac via
le seuil, il est décidé de créer un comité de pilotage élargi et de lancer une
étude permettant de mettre a plat les scénarios proposés par CEREG et BIO-
TEC (scénario 1 uniquement) et de tenir compte de I’ensemble des usages
du secteur. En parallele, EPIDOR porte une candidature LIFE Dordogne et
propose d’y inclure une étude spécifique au bras de Laprade pour compléter
la réflexion sur les alimentations complémentaires au bras de 1’Hermitage
tout en visant la restauration d’habitats d’intérét communautaire.

L’¢tude (portée initialement par le SMPVD, puis le service GEMAPI de
Cauvaldor et enfin le SMDMCA) démarre en 2018.

judicieusement argumentée comme un pre-
alable indispensable aux travaux futurs de
désenvasement et de connectivité.

Le CE considére le point suffisamment do-
cumenté a ce stade, sous réserve de la mise
en ceuvre effective des controles annoncés.
Les éléments déja traités sont renvoyés a la
contribution n°1.
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Les principales conclusions et choix techniques sont indiquées dans la ré-
ponse a la contribution n°1 (point n°1) sur cette thématique.

En cours d’¢tude, EPIDOR décide d’annuler le lancement de 1’étude sur le
bras de Laprade en 2023 pour des raisons d’analyse cotit bénéfice défavo-
rable et d’incompatibilité avec le projet de maintien du seuil de Carennac
(acté en 2023 par le comité de pilotage). En 2024, EPIDOR propose de re-
lancer, dans le cadre du LIFE Dordogne, une étude sur un périmétre plus
large intitulée « Projet intégré de restauration écologique des bras de 1’ile
de la Calypso », en accord avec le SMDMCA et les élus locaux.

En parallele du lancement de cette étude, le SMDMCA actualise les données
nécessaires a 1’établissement des dossiers réglementaires qui seront déposés
en janvier 2025 (Demande d’examen au cas par cas aupres de la DREAL),
mai 2025 (Demande d’AOT DPF auprés d’EPIDOR — avis favorable recu
le 13/01/2026) et Février 2026 (Demande d’Autorisation Environnemen-
tale).

La restitution de 1’étude de restauration des bras est présentée en comité de
pilotage le 03 décembre 2025. Il est indiqué dans son compte-rendu que
« L’ensemble de ses travaux, indépendants du devenir du seuil, permettra
de restaurer un profil en long plus équilibré et assurera une restauration des
habitats alluviaux d’intérét communautaires, aujourd’hui en voie de banali-
sation. L’ouverture de 1’exutoire du plan d’eau permettra d’assurer une libre
circulation des sédiments au sein de I’actuel plan d’eau. ».

Ce projet, complémentaire aux travaux de maintien du seuil, suscite I’adhé-
sion de I’ensemble des membres du comité de pilotage et apporte une plus-
value aux réflexions engagées sur la phase 2 du projet du SMDMCA (res-
tauration hydromorphologique du bras et de son plan d’eau). En revanche,
il souléve de nombreuses interrogations pour sa mise en ceuvre, en particu-
lier sur le volet foncier, réglementaire et financier. Des études complémen-
taires et des démarches juridiques doivent étre engagées dans les années a

venir dans le cadre du futur Plan Pluriannuel de Gestion de la Dordogne

LCL(H) Robert MARTEL
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moyenne, de la Maronne aval et des petits affluents (en cours de rédaction
par le SMDMCA) pour avancer sur cette proposition.

Dans ce contexte, le choix de restaurer au plus vite le seuil est une étape
nécessaire pour sécuriser 1’alimentation en eau du bras et poursuivre serei-
nement en parallele les réflexions et études sur I’aval et la Dordogne.

Les contributions initiales rapportées font apparaitre un débat marqué sur la cote a retenir, avec plusieurs propositions de rehausse de 10 a 30 cm. Au-dela
de la valeur en centimétres, les observations demandent que le choix soit apprécié au regard du fonctionnement hydraulique d’ensemble : recentrage ou
déplacement des écoulements, alimentation du bras, effets sur les zones de sédimentation et d’érosion, alimentation des prises d’eau et maintien d’un

écoulement suffisant en période de basses eaux. La hauteur de la chaussée apparait ainsi comme un parameétre du fonctionnement global du site plutot que
comme une question isolée.

Avis du CE apreés réponse du SMDMCA

La position du SMDMCA de restaurer la chaussée a sa cote actuelle sans procéder a une rehausse est techniquement justifiée et réglementairement
incontournable. Toute surélévation constituerait un "nouvel ouvrage" prohibé sur la Dordogne, rendant caduque cette attente formulée par le public. Par
ailleurs, les explications démontrent une hiérarchisation lIégale stricte : la priorité de I'axe principal et de la passe a poissons en période d'étiage prime
sur le confort hydraulique du bras secondaire.

L'approche du maitre d'ouvrage, fondée sur une modélisation précise assurant un retour a I'état de référence de 2014, garantit la pérennité des usages
agricoles (pompages) sans affecter la dynamique de la riviere. Enfin, le phasage stratégique, qui consacre I'urgence de réparer I'ouvrage avant sa
ruine tout en s'articulant avec les futures études (projet LIFE d'EPIDOR, Phase 2), conforte la viabilité globale du projet face aux craintes citoyennes.

5.2.2 Théme 2 : Envasement et entretien du bras

De nombreuses contributions constatent I’envasement du bras, I’accumulation de sédiments et de végétation, ainsi que la nécessité d’un entretien régulier.
Les observations décrivent des conséquences concretes sur les usages et les ouvrages, notamment la difficulté de maintenir certains écoulements, 1’accés
aux mises a 1’eau, le fonctionnement de prises ou stations de pompage en période d’étiage, ainsi que la prolifération d’algues. Elles soulignent également
le role des embacles dans la rétention des sédiments et dans 1’évolution du lit.

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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1  |Souligne I'obstruction du bras par em-|Point 1 : Les ouvrages du moulin du Bousquet agissent comme un piege a |Le rappel de la législation imputant I'entre-
bacles et sediments et demande unlembacles. Ils ont fait I’objet d’un dégagement suite au lancement de tien aux riverains (art. L215-14) est juridi-
traitement de I'aval concomitant. 1’étude et I’intervention de I’Etat en 2019 mais n’ont pas été entretenus de- [qguement exact. Toutefois, I'engagement
puis. Des opérations ponctuelles menées par les riverains et les associa-  |syndical de planifier des interventions
tions locales, en lien avec la mairie et le SMDMCA, ont eu lieu cet été d'intérét général dans le futur Plan Plurian-
pour faciliter la navigation sur le plan d’eau et évaluer les retraits d’arbres. [nuel de Gestion apporte une garantie com-
Point 2 : Le SMDMCA rédige actuellement le Plan Pluriannuel de Gestion |pensatoire indispensable a I'acceptabilité et
(PPG) de la Dordogne moyenne, Maronne aval et petits affluents 2027-  |a la viabilité du projet.
2036. Sans se substituer aux devoirs des riverains (cf. nota bene ci-apres), |La réponse apporte des éléments concrets,
certaines opérations de gestion de la végétation, si elles relévent de I'inté- |mais leur portée reste conditionnée a des
rét général, pourront étre envisagées au cours des premieres années du étapes ultérieures (entreprise, procédure ou
PPG, sous réserve de leur validation par les élus de la commission de bas- |financement). Le point est pris en compte,
sin et de leur inscription au budget du SMDMCA. sans étre totalement sécurisé a ce stade.
Nota bene : Il est rappelé ici que le propriétaire riverain d’un cours d’eau a
1I’obligation d’entretenir les berges, le lit et retirer les obstacles (embécles,
déchets), afin de garantir un fonctionnement naturel du cours d’eau (article
L215-14 du code de I’environnement). Le propriétaire d’un moulin est
¢galement dans 1’obligation de maintenir les éléments en bon état pour as-
surer la maitrise du niveau d’eau légal (curage du bief, entretien des van-
nages..). Dans le cadre de la poursuite du projet sur les bras (phase 2), des
démarches relatives a ’abandon de ces ouvrages devront étre engagées par
le propriétaire du DPF (EPIDOR) et I’Etat.
2 |Demande que l'entretien soit intégré|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur cette thématique. Juridiqguement fondé. L'intégration de ces
aux travaux. opérations au futur PPG est une réponse
adaptee et réglementaire.
3  |[Estime que les embécles et sediments|La configuration du site et les résultats des études préliminaires ont dé-  |La réponse apporte des eléments permettant
en aval limitent les effets du projet. |montré que la chasse naturelle des matériaux vers la Dordogne n’est pas  |de prendre en compte ’observation. La re-
possible (pente, débit, ouvrages...). En revanche, il est vrai que 1’absence |connaissance formelle que la chasse natu-
d’entretien des ouvrages a un effet aggravant en augmentant le dépot de  |relle est inopérante déemontre I'honnéteté
LCL(H) Robert MARTEL
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fines et donc le phénomeéne de rétroaction décrit dans la thématique 1 / technique du maitre d'ouvrage sur les li-
contribution 13 / point 1. mites de la phase 1.
Le CE considere toutefois que sa portée de-
vra étre vérifiée au regard des modalités de
mise en ceuvre annoncées. Les éléments déja
traités sont renvoyés a la contribution n°13.

10 |Rappelle les alertes de I'AVEC sur la|Le calendrier de réalisation de I’étude a été précisé dans la thématique 1/ |La réponse apporte des éléments permettant
sédimentation et critique les délais. |contribution 58. Il faut ajouter le démarrage retardé de 1’étude en raison de |de prendre en compte I’observation. Les ex-

1I’impossibilité d’accéder aux terrains de la propriété Hatton, le COVID, et |plications relatives aux lenteurs du projet

les délais nécessaires a la réalisation d’inventaires faune/flore 4 saisons et |(procédures d'acceés, contexte sanitaire,

a leur mise a jour. Par ailleurs, au cours de 1’été 2025, les élus se sont for- [études de terrain) justifient formellement le

tement mobilisés en paralléle des associations pour faire avancer le dossier|calendrier subi.

auprés d’EPIDOR. Le CE considére toutefois que sa portée de-
vra étre vérifiée au regard des modalités de
mise en ceuvre annoncées.

11 [Signale qu'en période d'étiage la sta-|Les hautes températures et les bas débits observés cet été ont favorisé la  |La réponse apporte une position explicite du
tion de pompage pres du pont souffrejprolifération d’algues. Ces situations risquent de se reproduire dans les an- |maitre d’ouvrage sur le point soulevé. La
de problemes d'envasement et de pro-jnées futures en raison du changement climatique. Le projet n’aura pas perspective d'une amélioration des écoule-
lifération d'algues. d’impact significatif sur cette problématique. En revanche, le SMDMCA |ments de bas débit via la restauration an-

porte ¢galement la maitrise d’ouvrage de travaux de restauration de la nexe de la couasne de Cabrette constitue

couasne de Cabrette dans le cadre du LIFE Dordogne. Ces travaux, devant [une solution d'adaptation pertinente face au

démarrer trés prochainement, devraient permettre d’améliorer la circula-  [risque d'eutrophisation.

tion d’eau en bas débit via la création d’un chenal au travers du banc allu- |Le CE en prend acte, tout en relevant que

vionnaire présent en aval. cette appréciation dépend des conditions de
fonctionnement et de mise en ceuvre annon-
cées.

13 |Décrit la baisse de profondeur et de-[Point 1 : Cf. réponse 1 a la contribution n°13 sur la thématique 1 Le report du curage et du désenvasement a
mande une action en aval. Point 2 : Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur cette thématique la phase 2 est justifié par les colts et la
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lourdeur réglementaire. L'approche est co-
hérente.
Les eléments déja traités sont renvoyés a la
contribution n°13.
17 |Demande de tenir compte des dépots|Le SMDMCA confirme qu’il va procéder a plusieurs relevés bathymé- La réponse est techniquement étayée par des
alluviaux présents et futurs. triques et topographiques sur la zone de travaux : données, contréles ou prescriptions identi-
Avant I’automne 2026 fiables. Le plan de relevés bathymétriques
Avant /apres les travaux de restauration du seuil pour I’année 1 prévu assure un contréle rigoureux et sécu-
Avant/aprés les travaux de restauration du seuil pour I’année 2 risant de I'évolution des dépdts sédimen-
Ces relevés permettront d’affiner les caractéristiques actuelles des ou- taires.
vrages et du model¢ en pied d’ouvrage. Le CE considére le point suffisamment do-
cumenté a ce stade, sous réserve de la mise
en ceuvre effective des controles annoncés.
18 |Demande une intervention immédiate|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur cette thématique. Le report a la phase 2 est justifié, rendant
sur les dépbts, puis une seconde I'approche sequentielle administrativement
phase. et techniquement incontournable.
20 |Décrit un bras dégradé et demande un|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur cette thématique. Observation déja traitée : cf. n°1 (théma-
nettoyage efficace et rapide. tique 2). Le CE renvoie a ’analyse formulée
pour cette réponse ; aucun élément nouveau
n’est apporté.
21 |Soutient le projet pour éviter une ag-[Le SMDMCA remercie 1’auteur pour son soutien au projet. L'obtention de ce soutien conforte le dia-
gravation de I'envasement. gnostic de premiére urgence porté par le
SMDMCA.
29 |Interroge les conséquences hydrau-|Cf. réponses 1 et 2 a la contribution n°1 sur cette thématique et réponse a |L'exploitation des modélisations démontre
liques sur le bras et déplore la situa-|la contribution n°58 sur la thématique 1. une appréhension correcte des comporte-
tion d’eutrophisation du plan d’eau. ments de la riviére, assumant que la phase 1
traite le débit entrant et non les vitesses in-
ternes.
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32 |Reépete les préoccupations sur em-|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur cette thématique. Observation déja traitée : cf. n°1 (théma-
bacles, sédiments et végétation inva- tique 2). Le CE renvoie a ’analyse formulée
sive. pour cette réponse ; aucun élément nouveau

n’est apporté.

34 |Demande d'anticiper la phase 2. Le SMDMCA prévoit la poursuite des études pour la phase 2 lorsque la  |La réponse confirme la prise en compte du

question du foncier a I’aval sera débloquée ou en passe de I’étre. Le sujet, mais son traitement est renvoyé a une

SMDMCA pourra proposer une réunion du comité de pilotage pour faire |phase ou a des études ultérieures.

un point de situation suite aux travaux (sous réserve qu’ils soient autori-  |Le report a la phase 2 est justifié par le ver-

s€s). rouillage foncier assumé avec transparence
par le maitre d'ouvrage.

35 |Dépose un dossier numérique consa-|Cf. réponses 1 et 2 a la contribution n°1 sur cette thématique. Observation déja traitée : cf. n°1 (théma-
cré a la reprise de la chaussee et a la tique 2). Le CE renvoie a ’analyse formulée
sauvegarde du bras. pour cette réponse ; aucun élément nouveau

n’est apporté.

42 |Observe que les débris se concentrentLe SMDMCA remercie 1’auteur pour son observation. L'exploitation des modélisations hydrody-
principalement au milieu de la chaus-{Les modélisations montrent effectivement une concentration des écoule- |namiques démontre une appréhension cor-
sée. ments vers le centre de la chaussée (flux de vitesses a 1’étiage). recte des comportements de la riviére (con-

PR A >, [centration centrale du flux).
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Commissaire Enquéteur

46

Demande si la phase 2 peut commen-
cer avant une nouvelle sédimentation.

La sédimentation a lieu en continu. Les travaux d’entretien devront étre ré-
alisés réguliérement pour ne pas étre aggravant, dans I’attente de la réalisa-
tion des travaux de phase 2, qui ne peut étre lancée rapidement pour les
raisons évoqueées dans les réeponses aux contributions précédentes (58 —
thématique 1, 1 et 34 - thématique 2).

La réponse confirme la prise en compte du
sujet, mais son traitement est renvoyé a une
phase ou a des études ultérieures.

Bien que frustrante pour les riverains, cette
approche séquentielle dictée par les con-
traintes foncieres et budgétaires est techni-
guement cohérente.

48

Décrit un ensablement catastrophique
pres du Moulin Bousquet.

Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur cette thématique

L'imputation juridique de I'entretien des
ouvrages reléve de leurs propriétaires, une
reéalité souvent ignorée du public que le
SMDMCA rappelle a juste titre.

53

Se félicite du retour d'EPIDOR dans
le suivi du projet.

L’ EPTB EPIDOR a été associ¢ a I’ensemble des études et fait partie du
comité de pilotage de 1’étude. Il avait d’ailleurs été associé a I’élaboration
du cahier des charges.

La réponse apporte des éléments permettant
de prendre en compte I’observation. Le CE|
considéere toutefois que sa portée devra étre
vérifiée au regard des modalités de mise en
@euvre annonceées.

54

Demande la position actuelle d'EPI-
DOR apreés les difficultés et délais.

L’EPTB EPIDOR a émis le 10 décembre 2025 un avis favorable a la de-
mande d’AOT DPF, assorti de prescriptions. Ces documents sont intégrés
au dossier de demande d’autorisation environnementale du présent projet.

L'implication continue d'EPIDOR, confir-
mée par le SMDMCA, assoit la conformité
et la crédibilité institutionnelle de la dé-
marche.

56

Regrette I'absence d'évaluation des
conséquences sur le bras de I'Hermi-
tage.

Cf. réponse a la contribution n°29 sur la thématique 1.

Observation déja traitée : cf. n°29 (théema-
tique 2). Le CE renvoie a I’analyse formulée
pour cette réponse ; aucun élément nouveau
n’est apporté.

57

Estime que la chaussée seule ne ré-
glera pas I'envasement et demande le
traitement de l'aval.

Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur la thématique 1.

Le maitre d'ouvrage assume techniguement
la dissociation, actant que le seuil garantit
le débit, tandis que la phase 2 garantira les
vitesses.
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61 |Demande des solutions aval concomi-|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur cette thématique. Engagement de gestion via le PPG face a la
tantes et craint des embacles critiques carence d'entretien privée des moulins.
a court terme.

62 |Confirme la nécessité d'un traitement|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur cette thématique. L'approche séquentielle, dictée par le droit
simultané de l'aval. et I'économie, justifie valablement de ne pas

coupler les phases.

L’envasement est I’une des préoccupations les plus récurrentes. Les contributeurs demandent un entretien effectif du bras, le traitement des embacles et
une réflexion sur les conditions permettant d’éviter une reconstitution rapide des dépots. Les observations mettent en évidence que la sédimentation ne
constitue pas seulement une question morphologique : elle peut affecter la circulation de 1’eau, les usages nautiques, les prises d’eau, la qualité du milieu
et certains équilibres entre les différents bras de la Dordogne. La pérennité du projet est donc régulierement associée a la capacité d’entretien et au
traitement de 1’aval.

Avis du CE apreés réponse du SMDMCA

Les preoccupations citoyennes portant sur I'envasement chronique, I'obstruction par les embacles et le manque d'entretien du bras sont Iégitimes et
omniprésentes. Face a ces crispations, le SMDMCA apporte une réponse en deux temps, a la fois ferme et rassurante. Sur le plan du droit, il rappelle
que I'entretien du lit et des ouvrages releve en premier lieu des propriétaires riverains (art. L215-14), recadrant ainsi de fausses perceptions sur le role
de la puissance publique. Toutefois, conscient des blocages locaux, le syndicat mixte s'engage concrétement a planifier des interventions d'intérét
général via le futur Plan Pluriannuel de Gestion (PPG). Cette promesse d’action compensatoire, couplée a un plan de relevés bathymeétriques et a la
future restauration de la couasne de Cabrette pour pallier I'eutrophisation, constitue une garantie indispensable pour |'acceptabilité du projet. Enfin,
le report du curage global a la Phase 2 est solidement justifié par les impasses foncieres (moulin aval) et les lourdeurs réglementaires, rendant cette
approche séquentielle incontournable pour la bonne conduite des deniers publics.

5.2.3 Théme 3 : Aval et exutoire

Les observations insistent sur le fait que le fonctionnement du bras dépend de la chaussée mais aussi de I’exutoire et de la situation hydraulique en aval.
Plusieurs contributeurs décrivent une évolution du lit, des embacles, des déplacements du courant et des phénomenes d’érosion susceptibles de modifier
progressivement le fonctionnement recherché. Les échanges font notamment état d’une modification passée de ’orientation des écoulements, de ses effets
sur certains secteurs riverains et de la nécessité de mieux alimenter ou reconnecter les milieux situés en aval. La restauration de la couasne de Cabrette et
le fonctionnement de la station de pompage sont é¢galement évoqués comme des éléments a prendre en compte dans cette vision d’ensemble.
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1 |Demande un traitement concomitant|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2. La reconnaissance de I'interdépendance
de l'aval. avec l'aval est actée. Le SMDMCA dé-

montre valablement que la réparation du
seuil ne regle pas la dynamique de I'exu-
toire, mais qu'elle en demeure le socle tech-
nique indispensable.

3 |Considere que l'aval conditionne les|Cf. réponse 1 a la contribution n°1 et la réponse 1 a la contribution n°13  |Observation déja traitée.
effets de la chaussée. sur la thématique 1. La réparation est un préalable au désenva-

sement futur (Phase 2), légitimant ce sé-
quencage.

11 |Demande de corriger I'orientation dulLa correction de 1’orientation du flux n’est pas prévue. Cela obligeraita  |L'absence d'intervention corrective sur
flux, dirigé vers I'ile de la Prade, et dejune modification significative des caractéristiques physiques du seuil pou- [I'orientation du flux pour préserver la rive
le rediriger davantage vers la rive|vant étre assimilées a un nouvel ouvrage, interdit sur la Dordogne (cf. ré- |gauche est justifiée pour ne pas dénaturer
droite ; relie cette action a la réali-jponse 1 a la contribution 1 sur la thématique 1). Néanmoins, il est possible |I'ouvrage initial. Le syndicat reste prudent
mentation de la couasne de Cabrette. [qu’a I’issue de la remise en état et selon les points et volumes de réinjec- |et transparent sur I'incertitude pesant sur

tion, en particulier suite a la deuxieme année de travaux, la berge rive I"érosion future de I'Tle de La Prade.
gauche de Laprade soit moins soumise aux risques d’érosion. La réponse est explicite sur le choix retenu,
Par ailleurs, la modélisation montre actuellement un flux plutot au centre  |mais I’absence de mesure sur ce point laisse
du seuil (Cf. réponse a la contribution 42 sur la thématique 2). subsister la préoccupation soulevée ; le CE
la retient comme point de vigilance.
Les éléments déja traités sont renvoyés a la
contribution n°1 ; le CE n’y ajoute pas d’ap-
préciation redondante.

13 |Demande un traitement en aval vers|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2. Le syndicat expose de facon pragmatique les
le Moulin Hatton/Cras. contraintes foncieres bloguant toute inter-

vention immédiate a I'aval.

18 |Estime que la chaussée seule est in-|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur la thématique 1, réponse a la contri- |(Observation déja traitée.
suffisante et demande une phase 2 surjbution n°58 sur la thematique 1 et les réponses apportees aux contributions||_e report & la phase 2 est formellement jus-
I'exutoire. 1 et 34 sur la thématique 2. tifié comme condition légale de faisabilité.
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20 |Demande une évacuation des depdts|Le SMDMCA ne prévoit pas la réalisation de curage entre les deux phases [La réponse apporte une position explicite du
pour favoriser le fonctionnement hy-|du projet pour des raisons évidentes de codt et de procédures réglemen-  |maitre d’ouvrage sur le point soulevé. La
draulique. taires lourdes. En revanche, le SMDMCA s’attachera a suivre de pres les  |justification par les impératifs budgétaires

procédures qui seront lancées pour permettre un entretien des ouvrages du |et les procédures restrictives de curage cla-

moulin du Bousquet et définir en accord avec ses élus, les riverains et les [rifie la priorisation syndicale.

associations locales des actions de gestion de la veégétation et des embacles|Le CE en prend acte, tout en relevant que

dans le cadre de son futur PPG, comme expliqué dans la réponse 2 a la cette appréciation dépend des conditions de

contribution n°1 sur la thématique 2. fonctionnement et de mise en ceuvre annon-
cées.

29 |Questionne les effets sur le bras de|Cf. réponses aux contributions n°29 et n°58 sur la thématique 1 et les ré- |La dissociation entre le débit entrant (sécu-
I'Hermitage et la liaison entre phases.|ponses 1 et 2 & la contribution n°1 sur la thématique 2 risé par le projet de seuil) et les vitesses

d'écoulement internes (dépendantes de la
phase 2) est une réponse technique probante
face aux incompréhensions hydrauliques
souleveées.

32 |Demande faucardage et enlévement|Cf. réponse 2 & la contribution n°1 sur la thématique 1. Observation déja traitée.
des embacles en aval. Le CE renvoie a l’analyse formulée pour

cette réponse ; aucun élément nouveau
n’est apporté.

34 |Demande d'anticiper la phase 2. Cf. réponse a la contribution n°34 sur la thématique 2. L anticipation déepend du déblocage foncier
aval, limitant les capacités d'action a court
terme.

35 |Dépose un dossier portant sur la|Cf. réponses 1 et 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2. Observation déja traitée.

chaussée et la sauvegarde du bras. Le CE renvoie a I’analyse formulée pour ces
réponses ; aucun élément nouveau n’est ap-
porté.

40 |Interroge les effets d'une réparation|Cf. réponse a la contribution n°29 sur la thématique 1. La précision affirmant que le seuil gére le
seule sur les vitesses et écoulements|Comme indiqué a la réponse 2 a la contribution n°1 sur la thématique 1, la |[debit (volume) et non la vitesse (exutoire)
du bras. réparation seule du seuil n’agira pas sur les vitesses au sein du bras
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(dépendantes de la pente, de la morphologie du bras et de I’exutoire) mais [démontre la maitrise physique du comporte-
seulement sur le débit entrant dans le bras. ment fluvial.

42 |Signale la localisation des débris surlLe SMDMCA remercie 1’auteur pour son observation. La plupart des em- |L'explication sur la purge naturelle des em-

la chaussée. béacles observeés sur le seuil se dégagent naturellement lors des hautes eaux.bacles du seuil lors des crues tempere ra-
tionnellement le risque d*obstruction pergu.

43 |Demande si les travaux limiteront les|ll est possible qu’a I’issue de la remise en état et selon les points et vo- La prudence et la sincérité du SMDMCA

pertes de terrain a La Prade. lumes de réinjection, en particulier suite & la deuxieme année de travaux, |sur I'impossibilité de garantir la stabilité to-
la berge rive gauche de Laprade soit moins soumise aux risques d’érosion. [tale des berges non béties constituent une
Cela n’est néanmoins pas garanti. approche environnementale saine.
44 |Confirme I'érosion a La Prade et de-|Cf. réponse a la contribution n°11 sur la thématique 3. La correction de I'érosion s'apparenterait a
mande une correction. un endiguement proscrit; la réponse est
conforme aux directives GEMAPI.

46 |Demande si la phase 2 peut étre enga-|Cf. réponse a la contribution n°46 sur la thématique 2. Les verrous administratifs rendent un lan-

gée rapidement. cement rapide inenvisageable.

48 |[Releve le manque d'eau au droit du|Cf. réponses aux contributions n°1 (point 1) et n°3 sur la thématique 2. Démontre la nécessité d'intervenir sur le

Moulin Bousquet. seuil pour rétablir une alimentation pé-
renne avant toute chose.

56 |Demande une meilleure évaluation|Cf. réponses 1 et 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2 et réponse a la [Renvoi légitime aux limites de modélisation

des conséquences sur I'Hermitage.  |contribution n°58 sur la thématique 1. inhérentes au découpage Phase 1/ Phase 2.

57 |Demande le traitement de l'aval en|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2. Le report s'impose de par le calendrier des

méme temps que la chaussée. études a mener en aval.

58 |Demande une restauration du bras et|/Cf. réponse a la contribution n°58 sur la thématique 1. Le maintien temporaire du seuil est explici-

une reconnexion aval. tement justifié comme I'ultime rempart
avant les travaux de reconnexion globale.

61 |Propose des solutions concretes et|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur la thématique 1. Les solutions seront intégrées au prochain

peu codteuses en aval. cycle opérationnel syndical (PPG).
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62 |Conditionne son accord au traitement|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2. Le maitre d'ouvrage délimite avec autorité
simultané de l'aval. Le SMDMCA rappelle que la décision sur le projet reléve du Préfet, suite |son périmétre de responsabilité vis-a-vis des
a la consultation publique. attentes conditionnelles d*un riverain.
63 |Demande d'anticiper I'évolution du litL’axe principal de la Dordogne étant en déficit sédimentaire, I’évolution |La stratégie croisée (remploi des batar-

et l'orientation future des écoule-
ments.

du lit de la Dordogne va se poursuivre avec toujours plus de pression éro-
sive dans la zone de la Saule et le secteur du pont de Carennac. Sous re-
serve de I’obtention de 1’autorisation de reprise du seuil et du comblement
de la fosse en aval immeédiat du seuil grace aux matériaux issus des tra-
vaux de la couasne de Cabrette et de la réinjection des matériaux constitu-
tifs des batardeaux du chantier du seuil, cette pression devrait en revanche
se réduire au droit du seuil de Carennac.

Le SMDMCA, conformément aux prescriptions d’EPIDOR dans son AOT
DPF, étudiera a court terme la faisabilité d’une réinjection de matériaux
sur le trongon aval/amont du seuil afin de recréer une pente homogene sur

le secteur.

deaux, synergie avec les travaux de Cabrette
et réinjection programmée avec EPIDOR)
illustre une excellente vision de I'équilibre
sédimentaire du lit majeur.

La réponse est techniquement étayée par des
données, contrdles ou prescriptions identi-
fiables. Le CE considere le point suffisam-
ment documenté a ce stade, sous réserve de
la mise en ceuvre effective des contréles an-
nonces.

Le traitement de 1’aval apparait comme une condition majeure de réussite pour de nombreux contributeurs. Une partie importante des observations con-
sidére que la réparation de la chaussée ne pourra produire durablement les effets attendus si les embacles, les dépdts, les obstacles et les conditions
d’écoulement en aval ne sont pas traités en parallele. Les phénomenes d’érosion, de déplacement du chenal et de formation de contre-pentes sont également
cités. L’enjeu est donc celui d’une continuité hydraulique entre la chaussée, le bras, les exutoires et les secteurs aval, avec une attention portée aux
évolutions futures du lit.

Avis du CE apreés réponse du SMDMCA

Face a I'insistance du public considérant que I'intervention sur le seul seuil ne suffira pas a assainir I'aval, la posture du SMDMCA se révele d'une
grande rigueur scientifique. L'interdépendance du systéme est reconnue, mais le maitre d'ouvrage fait la distinction fondamentale entre le **débit
entrant™ (sécurisé par le seuil, Phase 1) et les "'vitesses d'écoulement™ (freinées par les envasements et les moulins en aval, relevant de la Phase 2).
Ce postulat hydraulique justifie techniguement la dissociation du chantier.

Concernant I'évolution du lit et I'érosion de I'ile de La Prade, le SMDMCA refuse toute intervention de type digue ou déviation du flux, respectant
ainsi les contraintes environnementales imposees par la préservation des ouvrages initiaux (pas de création d'ouvrage). Le syndicat reste prudent et
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sincere sur I*évolution géomorphologique, mais les engagements de réinjection de sédiments avec I'aval d'EPIDOR constituent une méthode douce et
crédible pour amortir les processus érosifs sans les figer artificiellement.

5.2.4 Théme 4 : Environnement et biodiversité

Les contributions abordent la continuité écologique, les habitats, la qualité de 1’eau et les effets des s€diments et de la végétation. Elles mettent ¢galement
en relation la dynamique hydraulique avec 1’évolution des berges, la restauration de milieux annexes tels que la couasne de Cabrette et le maintien de
conditions favorables aux espéces aquatiques. La plaquette EPIDOR jointe aux contributions 26 et 58 présente par ailleurs une alternative fondée sur des
solutions visant notamment a reconnecter des bras et a améliorer les continuités écologiques et hydrauliques.

N° Synthése des observations SMDMCA Commissaire Enquéteur
1 |Evoque les effets des embacles, sédi-|Cf. réponse 1 & la contribution 13 sur la thématique 1 Les réponses apportées via le PPG offrent
ments et plantes invasives sur le fonc-|Cf. réponses 1 et 2 & la contribution 1 sur la thématique 2 des garanties suffisantes pour accompagner
tionnement du site. la dynamique naturelle face aux especes in-
vasives.
3 |Demande une gestion globale de IaCf. réponse a la contribution 58 sur la thématique 1 La transition assumée d'un plan d‘eau voué
Dordogne. A noter également que le projet porté par le SMDMCA s’inscrit dans un[@u colmatage vers un futur bras vif té-
projet de territoire porté par la commune et la communauté de communes|moigne d*une vision écologique réaliste.
avec la création d’un cheminement piéton et d’un centre d’interprétation du
patrimoine bati, historique et environnemental.
4  |Demande d'accelérer I'étude juridique|Lors d’une analyse juridique de la situation par Me Philippe MARC com-|La lucidité du porteur de projet concernant
de I'exutoire. mandée par le SMPVD au démarrage de 1’étude en 2017, celui-ci indiquait/le blocage foncier et juridique a I'exutoire
qu’« une DUP pourrait étre utile » mais s’interrogeait « sur I’existence dejsouligne la nécessité d'une concertation
solution alternative en application notamment des obligations pesant sur les/d'ampleur pour viabiliser la phase 2.
propriétaires des deux moulins de 1’Hermitage et du Bousquet et du proprié-|_a réponse confirme la prise en compte du
taire du domaine public fluvial (DPF) ou de son gestionnaire (EPIDOR) ». |sujet, mais son traitement est renvoyé a une
La DDT et EPIDOR ont été sollicites par le SMDMCA par mail lejphase ou a des études ultérieures.
14/09/2026 pour connaitre les démarches engagées ou a venir sur ce sujet.
La DDT indique en réponse du 15/09/2026 ne pas avoir engagé de démarche
a ce jour sur le sujet depuis la saisine du Tribunal de grande instance de
Cahors pour ’accés aux parcelles Hatton pour la réalisation des études, en
LCL(H) Robert MARTEL
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2019. L’¢établissement EPIDOR n’a a ce jour pas apporté de réponse a notre
sollicitation.
Ce point étant déterminant pour la poursuite du projet sur sa phase 2, le
SMDMCA réunira au plus tot les parties prenantes pour envisager collecti-
vement les démarches a engager.

10 |[Evoque la sédimentation et les enjeux|Cf. réponse a la contribution 58 sur la thématique 1 Le rappel du cadre de concertation avec
de gouvernance environnementale. EPIDOR confirme I'approche intégrée du

projet au niveau du bassin versant.

11 |Met en relation la réorientation des|Cf. réponses aux contribution 11, 43 et 63 sur la thématique 3. L'acceptation des dynamiques d*érosion sur
écoulements avec la restauration de la les terrains non batis est une approche envi-
cli)uasne de Cabrette et I'évolution de|p noter que la problématique d’¢rosion et du flux de la Dordogne n’avait ronnementale saine et réglementaire.

I'fle de la Prade. pas été remontée lors des comités de pilotage ou ateliers avec les habitants.
L’¢étude réalisée par le bureau d’études BIOTEC en 2025 dans le cadre du
LIFE Dordogne décrit les évolutions attendues sur le site. Les érosions res-
tent des processus naturels de rééquilibrage de la riviére. Dans le cas pré-
sent, seuls des terrains non batis sont concernes.

13 |Relie I'évolution du milieu a la pro-|Cf. réponse 1 a la contribution n°13 sur la thématique 1 Les explications sur I'envasement du bras
fondeur et au fonctionnement du bras.|Cf. réponse 2 & la contribution n°1 sur la thématique 2 soulignent I'importance des futures étapes

(phase 2) pour retrouver un équilibre.
18 |[Met en avant sédimentation, biodi-|[Le bras de Carennac est le siége d’enjeux forts : patrimoniaux, environne-|La reconnaissance formelle des enjeux
versité et usages. mentaux, sanitaires, économiques et touristiques. La population locale y estimulti-usages démontre la volonté de conci-
tres attachée et souhaite préserver et mettre en valeur ce patrimoine depuis|lier préservation du milieu et activités.
de nombreuses années. C’est dans ce contexte qu’une étude multi-usages et
multi-enjeux avait été lancée et que le SMDMCA travaille a 1’émergence
d’un projet de gestion intégré de ce bras et du trongon de Dordogne, dont la
restauration du seuil de Carennac est la premiére étape.

26 |Demande d'examiner plus précisé-[Point 1 : Cf. réponse a la contribution n°58 sur la thématique 1. La mobilisation d'un écologue de chantier
ment I'option nature-based et la limitation de I'usage du beton
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d'EPIDOR et le bilan carbone du re-|Point 2 : L’entreprise titulaire devra réaliser un bilan carbone de ses activités[répondent adéquatement aux exigences de
cours au béton. sur le chantier. Le béton est limité par la mise en ceuvre d’un gros volume|l'autorisation environnementale.

d’enrochement dans le seuil.

27 |Soutient la restauration sous réservelLe projet, soumis a autorisation environnementale, intégre une séquence|La présence continue d'un écologue de
de préserver le milieu naturel. « Eviter, réduire, compenser » afin de limiter au maximum I’impact du pro-ichantier sécurise formellement I'engage-

jet sur I’environnement. Par ailleurs, le chantier sera suivi par un écologue|/ment du syndicat sur le respect de la se-
durant toute sa durée, et en particulier lors des phases les plus sensibles parjquence ERC.
rapport a I’environnement.

29 |Souligne les dimensions historiques,|Cf. réponse a la contribution n°18 sur cette thématique. La pédagogie autour du deuil du "plan
patrimoniales et touristique du planiLa question du maintien du plan d’eau a été abordée dés les premiers comi-|d'éau’ historique au profit d'un futur bras
d'eau et I’intérét de son maintien. tés de pilotage de I’étude. Au fur et a mesure de la Compréhension des phé_ vif est un élément central de I'acceptabilité

nomeénes responsables de son envasement et de I’émergence des solutions/environnementale du projet.
pour y remédier, I’ensemble des partenaires ont compris et convenu que son

maintien ne serait pas possible. Un atelier paysager avec les habitants avait

d’ailleurs permis d’imaginer a quoi pourrait ressembler le bras de Carennac

sans son plan d’eau. Cette étude paysagere a été approfondie dans le cadre

de I’é¢tude LIFE portée par EPIDOR. Le SMDMCA poursuivra donc dans

une seconde phase les études visant a la création d’un bras vif, afin de re-

trouver des eaux vives au pied de Carennac pour un fonctionnement plus

naturel de cette annexe fluviale patrimoniale.

32 |Evoque sédiments, végétation et ef-|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur la thématique 1. Le rappel du cadre réglementaire imputant
fets sur le milieu. Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2. I'entretien aux riverains clarifie les respon-

sabilités quant a la gestion des embacles.

33 |Demande de ne pas compromettre les|La restauration du seuil ne modifie pas les écoulements du bras par rapport|Le retour a I'état de 2014 préserve la réver-
possibilités futures de valorisationfa 1’état initial 2014 utilisé pour le dimensionnement du projet (cf. réponse ajsibilité et n*hypotheque pas les choix de la
hydraulique. la contribution 29 sur la thématique 1). future phase 2.

34 |Souligne les dimensions patrimoniale|Cf. réponse a la contribution n°29 sur cette thématique. L'évolution naturelle vers un bras d'eau
et touristique du plan d'eau. vive est argumentée comme un gain envi-

ronnemental.
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36

Interroge le fonctionnement de la
passe a poissons et son entretien.

La passe peut sembler constituer un peigne a embacles mais sa conception
doit permettre, pour un débit moyen (module) un passage de 1’eau au-dessus
des blocs. La passe est ainsi complétement noyée et les branchages ou élé-
ments divers coincés seront levés par le courant et évacués.

Néanmoins, afin de garantir sa fonctionnalité aux périodes sensibles pour
les migrateurs, le SMDMCA prévoit un budget annuel dédié a I’entretien du
seuil. Une surveillance accrue de I’ouvrage sera réalisée en période de mon-
taison. Si la passe est encombrée et jugée comme non fonctionnelle, une
entreprise sera mobilisée pour réaliser I’entretien. La passe a été pensée pour
fonctionner comme I’actuelle, qui a trés rarement fait 1’objet d’interven-
tions, grace aux forts débits de la Dordogne qui assurent un auto-entretien.

Le dispositif d'auto-entretien de la passe a
poissons par noyage, adossé a un budget
d'intervention dédié, valide la fiabilité fonc-
tionnelle de cet équipement critique

La réponse apporte un engagement concret
de suivi et de financement de ’entretien. Le
CE considere I’observation prise en compte
sur le principe, sous réserve de la pérennité
de ces moyens.

41

Signale le risque de blocage de la
passe a poissons par des branches.

Cf. réponse a la contribution 36 sur cette thématique.

Les garanties apportées sur le budget dédié
rassurent sur la pérennité de I'ouvrage face
aux debris végétaux.

58

S'oppose au maintien du seuil et de-
mande I'étude de l'alternative EPI-
DOR/LIFE Riviere Dordogne.

Cf. réponse a la contribution 58 sur la thématique 1.

L'articulation avec les propositions d'EPI-
DOR déconstruit I'hypothese d'une ap-
proche isolée de la part du syndicat.

60

Souligne le lien historique, patrimo-
nial et culturel entre la Dordogne et le
village.

Cf. réponse a la contribution 18 sur cette thématique.

Le SMDMCA remercie 1’auteur pour ce rappel historique et son soutien au
projet. La création d’un panneau pédagogique, actuellement implanté au
bord du plan d’eau, avait été réalisé en partenariat avec la commune et le
Pays d’Art et d’Histoire, pour mettre en avant ces éléments tout en expli-
quant 1’é¢tude menée par le syndicat aux riverains et promeneurs du sentier.

L'implication du SMDMCA dans la signa-
létique locale illustre sa volonté d'intégra-
tion paysagére et patrimoniale.

63

Demande d’anticiper I’évolution du
lit et de I’orientation des écoulements
pour éviter des dommages en aval.

Cf. réponses aux contributions 11, 43 et 63 sur la thématique 3.

Le choix de ne pas s'opposer artificiellement
al'erosion des milieux naturels non batis est
une approche saine.

Les observations mettent en avant la continuité écologique, la biodiversité aquatique, les habitats, la qualité du milieu et les effets de la sédimenta-tion.
Elles montrent que ces enjeux sont étroitement liés a la gestion des écoulements et a I’évolution des berges. La restauration de la couasne de Cabrette, la
reconnexion de certains secteurs et le maintien d’un écoulement suffisant en période d’étiage sont évoqués parmi les objectifs a considérer. L’alternative
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présentée par EPIDOR dans la plaquette jointe constitue un élément du débat sur les solutions possibles et sur la nécessité d’apprécier les effets environ-
nementaux a I’échelle de ’ensemble du site.

Avis du CE apreés réponse du SMDMCA

Sur le volet environnemental et de la biodiversité, le SMDMCA démontre une forte maturité en assumant la transition d'un plan d'eau voué a |'atter-
rissement vers un futur écosysteme de "*bras vif**. Cette orientation, alignée sur les prescriptions du projet LIFE d'EPIDOR, montre une vision écolo-
gique structurée et cohérente & I'échelle du bassin. Par ailleurs, la séquence "Eviter, Réduire, Compenser est solidement intégrée au projet : le
déploiement d'un écologue de chantier, la limitation stricte du béton et I'engagement ferme d'un suivi opérationnel de la passe a poissons (budget
annuel dédié) sécurisent fondamentalement les impératifs de préservation des milieux et de continuité écologique.

5.25 Théme 5 : Agriculture et irrigation

Les observations agricoles portent sur la compatibilité de la gestion hydraulique avec les prélévements et besoins d’irrigation. Elles signalent également
des risques d’érosion de terrains agricoles lorsque I’orientation des écoulements évolue, ainsi que des interrogations sur le fonctionnement de prises ou
stations de pompage lorsque 1’étiage, la sédimentation ou la prolifération d’algues réduisent les conditions d’alimentation. Ces éléments conduisent plu-
sieurs contributeurs a demander que les effets du projet soient examinés en tenant compte simultanément des usages agricoles, des niveaux d’eau et de la
dynamique du lit.

NO

Synthése des observations SMDMCA Commissaire Enquéteur

11

Signale I'érosion de I7le de la Prade
pour le propriétaire agriculteur et de-
mande une meilleure alimentation de
la station de pompage proche du pont.

Point 1 : Cf. réponse aux contributions 11, 43 et 63 sur la thématique 3.

Point 2 : Le projet de reprise de seuil n’aura pas d’effet sur le pompage au
droit du pont. En revanche, le SMDMCA porte également la maitrise d’ou-
vrage de travaux de restauration de la couasne de Cabrette dans le cadre du
LIFE Dordogne. Ces travaux, devant démarrer trés prochainement, de-
vraient permettre d’améliorer la circulation d’eau en bas débit via la création
d’un chenal au travers du banc alluvionnaire présent en aval. La probléma-
tique d’alimentation avait été intégrée a 1’étude de restauration de ce bras.

Le rattachement de la sécurisation des pom-
pages agricoles aux futurs aménagements
de la couasne de Cabrette démontre I'effica-
cité d'une gestion intégrée des bras annexes.

19

Anticipe une baisse des niveaux
d’eau liée aux sécheresses et a 1’aug-
mentation des pompages d’irrigation,

Les études menées sur les effets du changement climatique annoncent des
baisses de débit de 30% de nos riviéres sur le bassin de la Dordogne. Dans
ces conditions, la bonne gestion des ressources en eau et la préservation de
la biodiversité seront stratégiques.

L'intégration rigoureuse des projections cli-
matiques (baisse de débit de 30%) justifie
stratégiquement la priorité vitale laissée 1é-
galement a I'axe principal.
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pouvant rendre la chaussée insuffi-[La chaine de barrage sur la Dordogne assure un debit garanti de 10 m3/s
sante a terme. toute I’année. Ce débit a été¢ maintenu cette année malgré des apports natu-

rels largement inférieurs (5 m3/s) et a permis de maintenir de 1’eau dans le
bras de Carennac.

Si ces conditions n’étaient pas réunies, la priorité serait donnée a I’axe prin-
cipal de la Dordogne, et au fonctionnement de la passe a poisson.

22 |Alerte sur les effets d'une rehausse sur|Point 1 : Cf. réponse 1 a la contribution n°1 sur la thématique 1 L'exclusion du bras de Tauriac de la pré-
Iirrigation et demande une solution|Point 2 : le projet n’a pas de lien avec le bras de Tauriac. Le SMDMCA|sente procedure est justifiée par la mise en
durable. travaille actuellement & la rédaction d’un cahier des charges pour une étudejplace d'une étude dédiee a ce secteur precis.

multi-enjeux sur ce secteur. Un comité de pilotage a été créé et s’est réuni
pour la premiére fois le 10 septembre 2025.

23 |Demande de protéger la réserve agri- Les modélisations confortent la pérennisa-
cole et les pompages. tion des ouvrages d'irrigation actuels.

25 III)emande de pres_er,ver les l?esoms de CF. réponse 2 4 la contribution n°11 sur cette thématique. Le projet de_Catbrgtte est !a réponse adaptée
I'ASA et la capacité de la réserve. pour garantir I'alimentation en aval

30 |[Signale la présence d'une station de Les pompages seront pérennisés sous cou-
pompage collective environ 300 m en vert de la réussite des aménagements an-
aval. nexes.

56 [Evoque les conséquences hydrau-|La prolifération des moustiques est une problématique nationale qui reléve|La relativisation du risque sanitaire lié aux
liques et les enjeux sanitaires associés|de la responsabilité de I’Etat, les collectivités locales et les citoyens. Lemoustiques et I'argument d'un rééquili-
au bras. SMDMCA, en poursuivant le projet sur la phase 2 (création d’un bras d’eaujbrage écologique par le bras d'eau vive

vive a la place du plan d’eau), contribuera a améliorer 1’équilibre naturel de|(phase 2) constituent une réponse mesurée
cet écosystéme et pourra in fine participer a la régulation des moustiques enjet scientifiquement proportionnée.
favorisant la biodiversité et les prédateurs du moustique. Néanmoins, cette

problématique restera d’actualité, comme sur I’ensemble du territoire natio-

nal.

67 |Signale un forage destiné a I'arrosage| Le SYMAGE?2 a aménagé en 2013 un acces riviére en rive gauche de lalLa préservation de I'acces pompier via une
et les besoins d'accés des pompiers. |Dordogne au lieu-dit Pré-Nabot, entre le camping et le batiment de I’ASA|convention sécurise de fagon satisfaisante

de Pré-Nabot afin d’améliorer 1’accessibilité des pompiers et des services|les enjeux de sécurité publique.
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d’entretien et de gestion de la Dordogne. Cet acces est fléché pour la réali-
sation de I’année 2 des travaux de reprise du seuil en rive gauche. Une con-
vention est d’ailleurs signée avec I’ASA a cet effet.

68 |Evoque une autre enquéte de préléve-|Le SMDMCA a déposé un avis en date du 27/08/2026. Cet avis est consul-|L'information redirigeant vers les procé-
ment d'eau et la baisse des niveaux dejtable sur le site internet de la Préfecture de la Dordogne a 1’adresse sui-|dures appropriées est claire et suffisante
la Dordogne. vante :  https://www.dordogne.gouv.fr/Actions-de-1-Etat/Environnement-jpour clore les remarques.
Eau-Biodiversite-Risques/Participation-du-public/Consultation-du-pu-
blic/Enquete-publiqgue-AUP-OUGC-Dordogne

34 |Mentionne les dimensions patrimo-{Cf. réponse a la contribution n°34 sur la thématique 4. L'information apportée est complete et jus-
niale et touristique du plan d'eau, dans tifie la priorisation des débits.
un contexte de gestion hydraulique.

Les contributeurs demandent que les effets hydrauliques de la chaussée soient compatibles avec les usages agricoles. Les observations font ressortir trois
points liés : la protection des parcelles exposées a 1’érosion, le maintien de conditions suffisantes pour les prélévements et 1’anticipation de situations
d’étiage plus séveres. L’enjeu n’est donc pas seulement de préserver une cote d’eau ponctuelle, mais de garantir un fonctionnement hydraulique compatible
avec les usages agricoles dans la durée.

Avis du CE apreés réponse du SMDMCA

Les inquiétudes du monde agricole portent légitimement sur la préservation des capacités d'irrigation face au double défi de I'étiage de la Dordogne
et de la modification du lit. Le SMDMCA articule habilement ses réponses : d'une part, il sécurise la fonctionnalité de I'axe de pompage par la
configuration du seuil a I'identique ; d'autre part, il associe ces objectifs aux travaux connexes du programme LIFE (couasne de Cabrette) pour
optimiser les écoulements de bas débit. La reponse sur les effets du changement climatique, actant que la priorité ira systématiquement a I'axe principal
et a la migration piscicole au détriment des bras secondaires, est juridiquement incontestable et démontre une vision lucide et réglementaire de la
gestion de la ressource.

5.2.6 Théme 6 : Navigation

Le site est utilisé pour des activités nautiques, notamment le cano€-kayak. Les observations concernent a la fois la franchissabilité de la chaussée, le
fonctionnement des passes, les possibilités de portage ou de halage et I’utilisation des différents bras. Certains contributeurs demandent notamment de
conserver une largeur suffisante, de 1’ordre d’un métre, au niveau du passage a canoés afin de permettre la remontée des embarcations. D’autres évoquent
la sécurité des enfants ou des pratiquants et la possibilité d’améliorer le profil hydraulique pour les activités nautiques.
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Indique que la péche et la navigation
des barques traditionnelles ne sont
plus possibles sur une part importante
du bras du fait de I’envasement et de
la végetation.

Cf. réponses 1 et 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2.

L'impact limité de cette seule réparation du
seuil sur la navigabilité aval est exposé avec
transparence, confirmant I'urgence d'étu-
dier la phase 2.

S’interroge sur la suppression du pas-
sage a pied utilisé comme chemin de
portage par les pratiquants du canoé.

La suppression du chemin de portage entre la passe a poisson et la passe a
canoé est considéré comme problématique par les riverains et usagers de la
Dordogne, car utilisé. Le SMDMCA comprend I’utilité de ce chemin pour
la remontée de certains usagers mais son utilisation reste marginale par rap-
port a la descente des canoés. Il était également utilisé parfois pour la des-
cente en raison de la configuration particuliere de la passe a canoé actuelle.
Or ce chemin de portage pose un réel probleme de sécurité en raison de sa
proximité immédiate de la passe a poisson et I’absence de garde-corps. La
mise en place de garde-corps est rendue impossible a cause des débits im-
portants sur la Dordogne. Les caractéristiques de la nouvelle passe permet-
tront également une arrivée et une descente facilitées, rendant inutile 1"uti-
lisation du chemin de portage. C’est pourquoi le maintien d’un chemin de
portage n’est pas prévu. La baignade sera d’ailleurs interdite aux abords de
Cces ouvrages.

Le bureau d’études et le SMDMCA étudieront, en partenariat avec le ges-
tionnaire du DPF, EPIDOR, la possibilité d’aménager un chemin de portage
en berge, sous réserve que celui-ci soit techniquement, foncierement et ré-
glementairement possible et ne présente aucun risque pour les pratiquants.

L'abandon du chemin de portage pour motif
strict de sécurité publique (risque de chute)
est indiscutable. La promesse d'étudier un
trace alternatif sur berge avec EPIDOR de-
meure une condition d'acceptabilité impor-
tante pour les usagers.

Demande de maintenir environ 1 m
de largeur au chemin de halage de la
passe a canoés pour permettre la re-
montée des barques et canoés.

11

Cf. réponse a la contribution 9 sur cette thématique.

12 |Demande un cheminement parallele

La sécurité I'emporte logiquement sur la
commodité d'usage, justifiant ce retrait
technique.

Proposition d'étude d'un tracé de repli sur
berge adaptée.

aux passes canoé et piscicole.
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13 |Demande que le passage canoé soitLa problématique de la passe a canoé située en aval du plan d’eau, actuelle-Remise a plat du dispositif aval prévue logi-
adapteé a I'écoulement actuel. ment perpendiculaire au plan d’eau, est intégrée au projet dans sa phase 2./quement dans la phase 2.
Selon le scenario qui sera retenu, la configuration de cet ouvrage sera tota-
lement revue.
15 |Interroge la largeur de la passe a pois-[La Dordogne est classée en liste 1 et en liste 2 au titre de 1’article L214-17|La stricte application de la réglementation
sons et les pertes d'eau. du code de I’Environnement. La liste 2 implique de garantir la circulation|(art. L214-17) au profit du débit migratoire
des poissons migrateurs. Cette obligation, parmi d’autres réglementations,jjustifie Iégitimement la mise en retrait des
implique qu’en cas de trés bas débit sur la Dordogne, le bras principal de lajprétentions nautiques en période seche.
Dordogne, et en particulier sa passe a poissons, sera toujours prioritaire,
méme si cela entraine la mise a sec de bras secondaires.
Cette réponse est a compléter avec la réponse a la contribution n°19 sur la
thématique 5.
20 |Demande la prise en compte du por-|Cf. réponse a la contribution 9 sur cette thématique. La proposition d'étude d'un chemin de
tage/halage. berge compensera la disparition du passage
dangereux.
31 |Propose un profil permettant unelLa proposition est attrayante mais souléve deux problématiques : L'éviction du projet de vague de freestyle est
vague permanente pour le freestyle. |Un risque important concernant 1’attrait de la passe a poisson. En effet, lajSécuritairement et écologiquement incon-
Dordogne est classée en liste 1 et en liste 2 au titre de I’article L214-17 du(testable, ce projet menagant I'attractivité du
code de I’Environnement. La liste 2 implique de garantir la circulation des|d€bit de la passe a poissons.
poissons migrateurs. Cette obligation, parmi d’autres réglementations, im-
plique qu’en cas de trés bas débit sur la Dordogne, le bras principal de la
Dordogne, et en particulier sa passe a poissons, sera toujours prioritaire. Or
la présence d’un ouvrage de type vague de freestyle, méme ¢loigné de la
passe, pourrait masquer le débit d’attrait de la passe a poissons désorientant
ou empéchant les migrateurs de trouver I’entrée de la passe.
Un risque pour les pratiquants de « loisirs ». La présence de cet aménage-
ment pourrait induire en erreur le cheminement des canoéistes, au détriment
de la passe a canoé leur permettant une descente en sécurite.
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32 |Intégre les usages nautiques dans la|Cf. réponses 1 et 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2. L'attente du traitement global du bras aval
demande de traitement global. est compréhensible, mais releve strictement
du futur PPG et de la phase 2.
33 |Demande de préserver des possibili-[Cf. réponse a la contribution n°33 sur la thématique 4. Les usages réecréatifs sont préserves par le
tés futures de valorisation du site. maintien des modélisations de référence.
34 |Mentionne l'intérét touristique du|Cf. réponse a la contribution n°34 sur la thématique 4. L'attrait du futur bras vif remplacera avan-
plan d'eau. tageusement un plan d'eau en cours d'atter-
rissement.
36 |Questionne le fonctionnement de 1a|Cf. réponse a la contribution n°36 sur la thématique 4. Les usages de péche bénéficient directement
passe & poissons. des garanties techniques de la passe.
48 [Signale I'absence d'eau pour le lance-|Cf. réponse a la contribution n°13 sur la thématique 6. La refonte des équipements nautiques au
ment des canoés au Moulin Bousguet. droit du moulin interviendra en phase 2.
49 |Précise les différents usages du bras|Le SMDMCA remercie 1’auteur pour cette précision sur les usages, qui cor-|La prise en compte synthétique des divers
dans les circuits de canoé. respond bien a ce qui a été pris en compte lors des études. usages recréatifs prouve la dimension
multi-enjeux du projet présente.
50 |Alerte sur le danger de la passe pour|La baignade sera interdite aux abords des ouvrages. Une sensibilisation sera|L'interdiction officielle de baignade aux
les enfants avec des flotteurs. faite aupres des loueurs, offices de tourisme et une signalétique adaptée serajabords de I'ouvrage est une mesure de police
mise en place en accord avec les communes et le gestionnaire du DPF. salutaire et indispensable.
59 |[Evoque les nuisances nautiques et les|La période de travaux est contrainte par les débits de la Dordogne (nécessité|La programmation des travaux en pleine
contraintes d'acces. de travailler en période d’étiage) et les mesures permettant de réduire 1’im-|saison touristique est dictée impérativement
pact environnemental du chantier. Le calendrier prévisionnel de travaux est|par les contraintes d'étiage environnemen-
précisé dans le dossier d’autorisation environnementale, dans la Piéce 1itales. L'initiative du SMDMCA d'organiser
« Description du projet », page 38. La circulation des canoés et les mesuresjune médiation avec le gestionnaire du cam-
d’évitement sont décrites page 34 et 91 respectivement, dans ce méme rap-[ping compense positivement ce point de cris-
port. pation.
L’¢tude d’incidence en phase chantier et en phase d’exploitation est consul-
table dans la piece n°5 du dossier d’autorisation environnementale.
LCL(H) Robert MARTEL

Commissaire enquéteur
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SMDMCA

Commissaire Enquéteur

Sous réserve de I’obtention de 1’autorisation environnementale, la réalisa-
tion des travaux s’effectuera donc pendant la période d’étiage de la Dor-
dogne, a savoir entre les mois de mi-juin et septembre, période tres fréquen-
tée par les touristes.

Toutes les mesures possibles pour réduire les nuisances aux abords du cam-
ping, en particulier pour I’année 2, seront prises. En effet, il est possible que
des emplacements soient trop proches de la zone de chantier et ne puissent
étre utilises en raison des nuisances résiduelles. C’est pourquoi, le
SMDMCA peut proposer au gérant du camping une rencontre rapide afin
d’échanger sur les conséquences probables du chantier sur son activité.

Certaines questions n’ont pas de réponse a ce jour car celles-Ci seront dé-
pendantes des réponses des entreprises. Néanmoins le cahier des charges
des travaux intégrera I’ensemble des inquiétudes soulevées afin que des pro-
positions soient faites par les entreprises dans leur mémoire technique.

Le SMDMCA veillera a poursuivre cet échange dans un second temps avec
le gérant et I’entreprise qui sera retenue afin de préciser la mise en ceuvre
de ces mesures.

60 |Rappelle le lien historique et culturel
avec la riviere.

Cf. réponses aux contributions 18 et 60 sur la thématique 4.

La valorisation des circuits reste un pilier de
la démarche.

61 |[Evoque les effets des embacles sur la
navigation.

Cf. réponses 1 et 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2.

Les freins a la navigation dus a I'envase-
ment relévent du futur périmetre de gestion
(PPG/Phase 2).

62 |Montre des embaécles sur I'lle Calypso
et conditionne son accord au traite-
ment de l'aval.

Cf. réponses 1 et 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2.

Le SMDMCA rappelle que la décision sur le projet reléve du Préfet, suite a
la consultation publigue.

Fermeté requise sur les limites d'interven-
tion syndicale.

63 |Demande d'anticiper l'orientation fu-
ture des écoulements.

Cf. réponse a la contribution n°63 sur la thématique 3.

Les parcours de navigation s'adapteront
aux dynamiques hydro-morphologiques.

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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67

Evoque les accés nécessaires aux
pompiers et au site.

Une attention particuliére sera donnée au maintien des accés pompiers au
cours du chantier. Cette nécessité sera rappelée dans le cahier des charges
des travaux.

biguité sur les enjeux de sécurité.

La navigation et les usages nautiques constituent un enjeu concret du projet. Les contributions montrent que la continuité de navigation ne dépend pas
uniquement de la présence d’une passe : elle suppose aussi des conditions de franchissement, de portage ou de halage adaptées, ainsi qu’un fonctionnement
cohérent entre les différents bras. La largeur disponible au niveau des passages, la sécurité des pratiquants et la possibilité de maintenir des usages nautiques
en période de basses eaux sont régulicrement évoquées. Ces attentes doivent tre conciliées avec les objectifs hydrauliques et écologiques.

Avis du CE apreés réponse du SMDMCA

Concernant la thématique de la navigation, le SMDMCA oppose une fermeté salvatrice face a certaines attentes incompatibles avec la sécurité publique
et la réglementation environnementale. L'interdiction formelle de baignade sur I'ouvrage et I'abandon définitif du chemin de portage, justifiés par
I"absence de garde-corps et la dangerosité des courants, sont des décisions de bon sens que le Commissaire Enquéteur soutient pleinement. De méme,
le rejet du projet récréatif de "'vague de freestyle' est argumenté de maniere incontestable : il s'oppose frontalement aux exigences de la liste 2 de I'art.
L214-17, risquant de brouiller le débit d'attrait nécessaire a la montaison des migrateurs. Enfin, sur la question sensible du calendrier estival des
travaux impactant le camping, le porteur de projet démontre que cette fenétre de tir est techniquement imposeée par les régimes d*étiage. L'engagement
d'une médiation avec le gestionnaire du camping atténue I'impact de ce choix inévitable, actant une volonté de conciliation locale.

5.2.7 Théme 7 : Travaux et sécurité

Les contributions relatives aux travaux et a la sécurité concernent les acces au chantier, les itinéraires de camions, le bruit, les poussieres, les horaires, la
signalisation et la sécurité¢ des usagers et des riverains. La période de travaux est un enjeu important pour 1’activité touristique et nautique, plusieurs
contributions demandant d’éviter la saison estivale.

L'intégration explicite de cette exigence
dans le CCTP des entreprises clot toute am-

N° Synthése des observations SMDMCA Commissaire Enquéteur
14 |Demande la cartographie de ’acces|Point 1 : Les modalités d’acceés au chantier sont décrites pages 25 a 29 de|L'approche du SMDMCA est rigoureuse.
au chantier, I’itinéraire des engins et|la piéce 1 « Description du projet » du dossier d’autorisation environnemen-|L"intégration de ces exigences (horaires, iti-
camions, les horaires et le niveau desftale. néraires, mesures anti-bruit) dans les cri-
nuisances sonores. Les itinéraires des engins et camions, en dehors des accés décrits plus hauts[teres du marche public (CCTP) garantit leur
seront précisés avec le Département du Lot et I’entreprise retenue. A ce jour,[0OPposabilité aux entreprises. La préserva-
il est convenu que le pont de Carennac ne soit pas emprunté par les camionsftion du pont de Carennac est une mesure
pour des raisons de sécurité de I’ouvrage. Les itinéraires précis, le zones de{conservatoire indispensable.
LCL(H) Robert MARTEL

Commissaire enquéteur
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circulation des engins, routes interdites et secteurs sensibles seront identifiés
sur site lors des phases préparatoires en accord avec 1’entreprise, le Dépar-
tement du Lot et les communes de Tauriac et de Carennac. Les riverains et
habitants seront informés des restrictions éventuelles et des voies de circu-
lations utilisées par les engins de chantier.
Les horaires des travaux seront définis en accord avec 1’entreprise retenue.
Le travail aura lieu en journée et hors week-end.
Point 2 : Les entreprises devront inclure a leur offre des mesures de réduc-
tion des nuisances sonores en fonction des engins de chantier utilisés et de
la distance aux habitations et du camping. Le calcul de la nuisance sonore
maximale du chantier en année 1 et en année 2 sera demandé avant et apres
application de mesures de réduction des nuisances. Les nuisances sonores
pourront par exemple étre limitées par une organisation rationnelle des cir-
culations, I’arrét des moteurs en attente et la limitation des vitesses sur piste.
24 |Signale la vitesse excessive sur la D3|Les mesures prises durant le chantier pour sécuriser la circulation des engins|Le recadrage juridique est exact, la police de
et demande des mesures de sécurité. |de chantier et des riverains seront temporaires. Le SMDMCA n’est pas com-|la circulation incombant au Maire et au Dé-
pétent pour maintenir ou modifier la signalisation routiére a des fins de sé-|partement.
curité routiére. Ces mesures ou aménagements doivent étre discutés entre la
mairie et le Département du Lot.
25 |Alerte sur le trafic de camions et 1a|Cf. réponse a la contribution n°24 sur cette thématique. Renvoi justifié aux autorités détentrices du
nécessité de ralentir sur la D3. pouvoir de police routiére.
26 [Met en avant la question du bilan car-|Cf. réponse 2 & la contribution n°26 sur la thématique 4. L 'exigence contractuelle d'un bilan carbone
bone et du recours au béton. et la limitation du béton au profit des enro-
chements sont des engagements environne-
mentaux proportionnés.
37 |Demande des précisions sur l'itiné-|Cf. réponse 1 a la contribution n°14 sur cette thématique et réponse a lalLes plans de circulation concertés et com-
raire des camions et le chantier. contribution n°24 sur cette thématique. muniqués aux riverains levent les ambi-
guites.
LCL(H) Robert MARTEL

Commissaire enquéteur
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38 |Demande de ralentir les conducteurs|Cf. réponse a la contribution n°24 sur cette thématique. Rappel justifié du réle des gestionnaires de

sur la portion concernée. voirie.

40 |Interroge les détails du riprap et les|Cf. réponse a la contribution n°29 sur la thématique 1. Le renvoi aux données de modélisation hy-

consequences sur les écoulements.  Cf. réponse a la contribution n°40 sur la thématique 3. draulique validant la neutralité de la reprise
a I'identique est satisfaisant.
41 |Signale les difficultés d'entretien mé-|Cf. réponse a la contribution 36 sur la thématique 4. L'engagement budgétaire dédié a I'entretien
canique de la passe a poissons. annuel apporte la garantie de fonctionne-
ment requise.
43  |Alerte sur I'érosion et le risque pour|Cf. réponse a la contribution n°43 sur la thématique 3. La reconnaissance de la dynamique natu-
les terrains a La Prade. relle du cours d'eau sur les parcelles non
béaties est techniqguement et écologiquement
valide.

50 |Signale un risque de danger pour les|Cf. réponse a la contribution n°50 sur la thématique 6. L'interdiction formelle de baignade et la si-

enfants au droit de la passe. gnalisation associée traitent le risque secu-
ritaire.

51 |Alerte sur le risque de chute d'un ba-|Cette procédure reléve du pouvoir de police du maire et de la sécurité dulClarification ; le syndicat n'est pas compé-

timent riverain sur la terrasse. public et n’a pas de lien direct avec le projet. tent pour les périls d'immeubles privés.

52 |Demande une procédure de signale-|Cette procédure reléve du pouvoir de police du maire et de la sécurité dulLe SMDMCA identifie correctement le ca-

ment et une intervention urgente. public et n’a pas de lien direct avec le projet. ractere extérieur au projet ; le CE n’en tient
pas compte dans ’appréciation technique
de la viabilité du projet.

55 |Demande la date des travaux. La date des travaux est fonction de la fin de la procédure et de 1’obtention|Transparence totale sur le calendrier prévi-
ou non de I’autorisation environnementale délivrée par les autorités compé-sionnel et sa conditionnalité réglementaire.
tentes. Sous réserve de 1’obtention d’un arrété préfectoral autorisant les tra-
vaux avant la fin de ’année, le démarrage des travaux est prévu pour la mi-
juin 2027.

LCL(H) Robert MARTEL

Commissaire enquéteur
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59 |Demande d'éviter la période mai-sep-|Cf. réponse a la contribution n°59 sur la thématique 6. L'étiage impose impérativement ces dates
tembre en raison des nuisances et de pour préserver le milieu; le maintien
I'activite touristique. d'échanges avec les professionnels du tou-
risme est la seule mesure d'atténuation pos-
sible et valide.
65 |Demande de formaliser les impacts|Cf. réponse a la contribution n°59 sur la thématique 6. Les réponses apportées dans les cahiers des
économiques de l'activite. charges (CCTP) obligeront les entreprises a
proposer des réductions de nuisances.
66 |Participe a l'organisation  d'un|Cf. réponse a la contribution n°59 sur la thématique 6. La proposition de rencontres directes dé-
échange sur les intéréts économiques montre la bonne volonté du MOA d'accom-
a prendre en compte. pagner I'économie locale.
67 |Signale la proximité du pont, le risque|Cf. réponse a la contribution n°63 sur la thématique 3. Les garanties d'acces de secours sont for-
de déplacement du lit et les acces mellement prises en compte.
pompiers.
69 |Demande un calendrier et des travaux|Cf. réponse a la contribution n°59 sur la thématique 6. Techniquement et réglementairement im-
hors juin-aodt. possible de sortir de la fenétre d'étiage esti-
val.
1 |Demande un traitement des embacles|Cf. réponses 1 et 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2. L'inclusion dans le PPG est la voie régle-
en paralléle du chantier. mentaire la plus sire.
61 |Demande des solutions aval pouvant|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur la thématique 1 et réponses 1 et 2 a

étre réalisées simultanément.

la contribution n°1 sur la thématique 2.

Le phasage opérationnel est assumé et justi-
fié.

Les observations portent a la fois sur I’organisation du chantier et sur la sécurité des riverains et usagers : circulation des camions, nuisances, périodes de
travaux, érosion et risques pour les biens.

Avis du CE apreés réponse du SMDMCA

La thematique des travaux cristallise d'importantes craintes locales, notamment en raison de la superposition obligatoire du chantier avec la saison
touristique estivale (de mi-juin a septembre). Sur ce point de friction majeur, le SMDMCA oppose a juste titre I'impératif technique et réglementaire
des périodes d'étiage pour préserver la riviére. Les garanties apportées en termes d'atténuation — interdiction d'utiliser le pont de Carennac pour les

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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camions, travail exclusif en journée, intégration de clauses de réduction sonore dans les marchés, et proposition d'une médiation directe avec le
gestionnaire du camping — constituent une réponse proportionnée et robuste. Enfin, le recadrage sur les limites de compétences du syndicat concernant
la sécurité de la route départementale D3 et la solidité des propriétés riveraines privées est juridiquement irréprochable.

5.2.8 Théme 8 : Pérennité de I’ouvrage

Les observations portent sur la durabilité de la réparation, I’entretien et la capacité du dispositif a rester fonctionnel dans le temps. Plusieurs contributeurs
relient cette question a I’évolution du lit, a la reconstitution des dépdts, aux embdacles et a I’articulation entre la premicre intervention sur la chaussée et
les actions ultérieures sur le bras et I’aval. La pérennité est également appréciée au regard des évolutions possibles des débits d’étiage, de la qualité de
I’eau, des usages et des besoins d’entretien.

SMDMCA

Commissaire Enquéteur

Cf. réponses 1 et 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2.

Le SMDMCA prévoira un budget annuel d’entretien des ouvrages et main-
tiendra une servitude d’acces (fermée par des barriéres ou systéme équiva-
lent, en accord avec le propriétaire du terrain) en rive droite pour permettre
la surveillance des ouvrages et 1’intervention d’une entreprise lors des opé-
rations d’entretien.

La sanctuarisation d'une servitude d‘accés
permanente et la budgétisation annuelle de
I'entretien constituent des engagements
concrets qui crédibilisent la viabilité du pro-
jet sur le long terme.

L’¢tude d’incidence (piece n°5 du dossier d’autorisation environnementale)
détaille de la page 109 a la page 111 la notion de cycle de vie et les modalités
de surveillance et de controle des différents ouvrages. L’entretien régulier
de I'ouvrage sera indispensable avec des consignes de surveillance post-crue
et de suivi saisonnier. Celles-ci seront affinées avec I’entreprise et la mai-
trise d’ceuvre en fin de travaux. Le syndicat provisionnera annuellement un
budget dédi¢ a I’entretien des différents ouvrages.

11 est a noter qu’il n’existe pas de délai de garantie sur ce type d‘ouvrage
(pas de garantie décennale pour les travaux fluviaux). L'ouvrage projete n'a
pas été¢ dimensionné de la méme maniere qu’en 1983 et 2001 et tient compte
de I’évolution du profil en long de la Dordogne. Le choix de réaliser les
travaux sur deux années permet aussi d’assurer de meilleures conditions de
réalisation du chantier et une durée de vie plus importante des ouvrages.

Le maitre d'ouvrage assume l'absence de
garantie décennale en milieu fluvial, mais
compense par un dimensionnement actua-
lisé et un programme de surveillance post-
crue détaillé dans I'étude d'incidence.

N° Syntheése des observations

3 |Demande des moyens d'entretien et
une gestion globale dans le temps.

5 |Demande quelles dispositions d’en-
tretien permettront d’assurer la péren-
nité du nouvel ouvrage dans les an-
nées et décennies a venir.

LCL(H) Robert MARTEL

Commissaire enquéteur
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Par ailleurs, les réinjections de matériaux envisagés en fin de travaux et dans
les années a venir sur le trongon contribueront a réduire les forces sur I’ou-
vrage et donc sa vulnérabilité aux crues.

7 |Demande des garanties concréetes sur|Cf. réponse a la contribution n°5 sur cette thématique. Le provisionnement budgétaire annuel est
la durée et la maintenance lourde. la meilleure garantie institutionnelle face a

I"'usure de I'ouvrage.

11 |Souhaite pérenniser le passage de la|Cf. réponses 1 et 2 a la contribution n°1 sur la thématique 1. La réparation urgente est précisément I'acte
riviere au pied de Carennac, dans un fondateur pour sécuriser ce débit d'entrée
contexte d'étiages susceptibles de de- vital.
venir plus bas.

17 |Demande que I'évolution des dép6ts|Cf. réponse a la contribution n°17 sur la thématique 2. Les campagnes bathymétriques prévues ap-
actuels et futurs soit prise en compte. porteront un suivi mesurable de la dyna-

mique d'atterrissement.

18 |Demande une intervention durable et|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 et réponse a la contribution n°34 sur lajObservation déja traitée par renvoi a des ré-
une seconde phase. thématique 2. ponses antérieures ; le CE ne releve pas

Cf. réponse a la contribution n°58 sur la thématique 1. d’élément technique nouveau.

29 |Regrette le manque de corrélation ex-|Cf. réponses 1 et 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2 et réponse a lalLa justification de I'urgence structurelle de
plicite entre les phases 1 et 2. contribution n°58 sur la thématique 1. la phase 1 (ruine du seuil) prime sur I'at-

tente d'un projet simultané.

33 [Souhaite préserver une éventuelle uti-|Cf. réponse a la contribution n°33 sur la thématique 4. L'état projeté n'hypotheque aucune pers-
lisation hydroélectrique future. pective en figeant simplement les conditions

de 2014.

36 |Demande un entretien régulier de la|Cf. réponse a la contribution n°36 sur la thématique 4. Dispositif d*alerte et moyens dediés actés.
passe a poissons.

40 |Interroge les caractéristiques et la du-|L’épi se compose actuellement d’éléments assez hétérogénes (blocs béton-|La flexibilité du MOA proposant une opti-
rabilité du dispositif de protection. |nés, enrochements libres). Il était prévu dans le dossier d’autorisationjmisation (bétonnage ciblé) sous couvert

d'acceptation de I'Etat prouve son
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N° Synthése des observations SMDMCA Commissaire Enquéteur

environnementale de ne pas le modifier mais simplement de le reprendre enjpragmatisme opérationnel pour renforcer la|
enrochements libres a la cote 120.5 m NGF pour qu’il soit plus homogéne, [pérennité.

Un bétonnage des enrochements peut étre proposé, sous réserve de son ac-
ceptation par les services de I’Etat et le gestionnaire du DPF EPIDOR, afin
de lier le seuil en berge (meilleur ancrage) et d’assurer une solidité et péren-
nité plus importante.

58 |Considére que l'alternative globale|Cf. réponse a la contribution n°58 sur la thématique 1. L'étude est déja en cours et validée comme
EPIDOR doit étre suffisamment étu- complémentaire par toutes les parties.
diée avant décision.

63 |Demande d'anticiper I'évolution fu-|Cf. réponse a la contribution n°63 sur la thématique 3. La stratégie de réinjection de sédiments est
ture du lit. validée pour contrer le déficit aval.

67 |Alerte sur I'évolution possible du lit|Cf. réponse a la contribution n°63 sur la thématique 3. Les dynamiques alluviales seront amorties
vers le pont. par les réinjections de matériaux prévues.

La pérennité est associée a ’entretien, a 1’évolution future du lit et a I’articulation des phases du projet. Les observations invitent a ne pas considérer la
réparation de la chaussée comme une intervention autonome : son efficacité dans le temps dépend aussi du traitement des secteurs aval, de la maitrise de
la sédimentation et des embacles, de la capacité d’entretien et de 1’adaptation aux conditions hydrologiques futures. Plusieurs contributeurs relient expli-
citement cette question a la perspective de basses eaux plus marquées et a la nécessité de préserver un écoulement fonctionnel au pied de Carennac.

Avis du CE apreés réponse du SMDMCA

Face aux doutes sur la solidité de I'ouvrage (marqué par les échecs des réparations de 1983 et 2001), le SMDMCA présente des garanties solides,
assumant la particularité du milieu fluvial (absence de garantie décennale). La pérennité s'appuiera ici sur un dimensionnement fondamentalement
repensé pour intégrer I'abaissement du profil en long de la Dordogne. De plus, le syndicat institutionnalise la pérennité de I'ouvrage par des actes
forts : la mise en place d'une servitude d'accés permanente, la création d'un budget annuel sanctuarise pour I'entretien et la formalisation d'un
protocole de surveillance post-crue. Enfin, les opérations prévues de réinjection sédimentaire a I'aval immédiat dissiperont les contraintes mécaniques
sur le pied de I'ouvrage, démontrant une approche hydro-morphologique compleéte.

5.2.9 Théme 9 : Gouvernance / EPIDOR

Plusieurs contributions interrogent le role d'EPIDOR, la chronologie des études et des réunions de pilotage, ainsi que l'articulation entre les différentes
phases du projet. Certaines observations demandent que les alternatives d¢ja étudiées soient réellement comparées avant la décision.
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N° Synthése des observations SMDMCA Commissaire Enquéteur
1 |Propose que le chantier de 1’aval|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2. Le rattachement au Plan Pluriannuel de
puisse étre financé ou porté avec EPI- Gestion (PPG) structure lIégitimement la re-
DOR, CAUVALDOR et le Départe- cherche future de cofinancements publics
ment. (Région, Agence de I'Eau).
3 [Souhaite une gestion globale et des|Cf. réponse 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2. La reprise a charge de la mission d’enleve-
moyens d'entretien. Le SMDMCA et EPIDOR assurent également annuellement le retrait desiment des embécles par le SMDMCA/CAU-
embacles pour améliorer la sécurité des navigants sur la Dordogne et sesVALDOR, palliant le retrait du Départe-
annexes. Coté SMDMCA, cette mission, historiquement financée par le Dé-ment, démontre un engagement politique
partement du Lot, est désormais entiérement prise en charge par le syndicatconcret et salutaire pour la continuité des
suite au désistement du Département. La charge en revient donc a Cauvaldor|Usages.
au travers de son adhésion au SMDMCA.. Une enveloppe financiere est vo-
tée chaque année pour cette mission.
10 |Critique les délais et s'interroge sur|Point 1 : Cf. réponse a la contribution n°10 sur la thématique 2. La mobilisation rapide d'EPIDOR lors de la
I'absence d'EPIDOR. Point 2: Lors de la premiére réunion publique, la présence d’EPIDOR/seconde réunion publique a valablement de-
n’avait pas ét¢ demandée, 1’avis de I’EPTB (suite 4 la demande d’AOT[samorcé les soupgons d'un déficit de con-
DPF) ayant été versé au dossier d’autorisation environnementale et la mai-/certation inter-institutionnelle.
trise d’ouvrage du projet étant portée par le SMDMCA. Compte-tenu des
interrogations soulevées lors de cette premiére réunion, le commissaire en-
quéteur, en accord avec le SMDMCA, a invité EPIDOR a participer a la
seconde réunion publique pour répondre aux questions des participants.
18 [Critique les retards et demande une[Point 1 : Cf. réponse a la contribution n°10 sur la thématique 2. Le rappel du cadre formel du PPG comme
meilleure articulation des phases. Point 2 : Cf. réponse 2 & la contribution n°1 et la réponse & la contributionvecteur de la phase 2 Iégitime administrati-
n°58 sur la thématique 1 et les réponses apportées aux contributions 1 et 34vement ce délai incompressible.
sur la thématique 2.
26 |Demande l'examen approfondi de|Cf. réponse a la contribution n°58 sur la thématique 1 La confirmation que les études d'EPIDOR
I'option étudiée par EPIDOR. viennent compléter (et non supplanter) le
maintien du seuil répond parfaitement aux
interrogations.
LCL(H) Robert MARTEL
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N° Synthése des observations SMDMCA Commissaire Enquéteur

35 |Dépose un dossier numérique relatif|Cf. réponses 1 et 2 a la contribution n°1 sur la thématique 2. Les demandes citoyennes seront valable-
au projet et a la sauvegarde du bras. ment reversées dans les débats du PPG.

39 |Demande si les contributions peuventiLors de la réunion publique n°2, le commissaire enquéteur a rappelé que le|Rappel procédural standard et exact garan-
modifier le projet. but de la consultation publique est de pouvoir collecter les contributions etftissant la bonne finalité de I'exercice démo-

questionnements sur le projet. Ces observations et les réponses apportéesicratique.
par le porteur de projet, le SMDMCA, permettront au commissaire enqué-

teur d’émettre des conclusions sur le projet lors de la rédaction de son rap-

port.

45 |Interroge un éventuel transfert d'eau|Le sujet a été abordé lors de la réunion publique n°2 et une réponse a été|La confirmation officielle par EPIDOR de
vers la Charente et ses effets sur lejapportée par M. Frédéric Moinot d’EPIDOR, reprise ici : « il a été mis fin alI'abandon de ce projet de dérivation écarte
projet. 1’étude. Je ne pense pas que ¢a remette en question aujourd'hui, dans les 20(définitivement cette crainte exogéne du dé-

ans ou les 30 ans a venir les débits qu'on vit sur la Dordogne, puisque c'estjbat.
hors de portée de I'économie. »

47 |Réagit de maniere critique a I'nypo-|Le sujet a été abordé lors de la réunion publique n°2. La contribution n’ap-|Hors de portée du projet ; la cl6ture du dé-
thése de dérivation vers la Charente. |pelle pas a une réponse du SMDMCA. bat est justifiée.

53 |Se félicite du retour d'EPIDOR dans|Cf. réponse 2 a la contribution n°10 sur cette thématique. L'intégration effective d'EPIDOR a un im-
le suivi. pact positif et vérifiable sur I'acceptabilité

sociale.

54 |Demande la position actuelle d'EPI-|Suite a la demande d’AOT DPF déposée auprés d’EPIDOR en mai 2025 par|L'obtention formelle de I'avis favorable
DOR. le SMDMCA sur le projet de reprise du seuil, un avis favorable a été recu/d'EPIDOR valide indéniablement la légiti-

le 13/01/2026, avec un certain nombre de recommandations prises enmité du projet au sein du bassin versant.
compte par le SMDMCA.

56 |Interroge la responsabilité publique et|Cf. réponse a la contribution n°56 sur la thématique 5. Le MOA circonscrit clairement son péri-
I'évaluation des conséquences. meétre d'action vis-a-vis des attentes multi-

formes.

57 |Demande que le projet de l'aval soit|Cf. réponse a la contribution n°56 sur la thématique 5. Inscription en phase 2 / PPG.
intégre au projet global. Observation déja traitée : cf. n°56 (théma-

tique 9). Le CE renvoie a I’analyse formulée
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N° Synthése des observations SMDMCA Commissaire Enquéteur
pour cette réponse ; aucun élément nouveau
n’est apporté.

58 |S'oppose au maintien du seuil et de-|Cf. réponse a la contribution n°58 sur la thématique 1. La preuve que le maintien du seuil est un
mande I'étude de l'alternative EPI- préalable au programme LIFE décrédibilise
DOR/LIFE Riviére Dordogne. I'idée d'une opposition entre les deux vi-

sions.

60 |Souligne les différentes conceptions|Cf. réponses aux contributions n°18 et 60 sur la thématique 4. Le MOA affirme son rble centralisateur
de la restauration de la riviére. pour conjuguer patrimoine et écologie.

61 |Demande une intervention globale|Cf. réponse a la contribution n°56 sur la thématique 5. Maintien du découpage opérationnel validé.
chaussée + aval.

65 |Demande la formalisation des préoc-|Cf. réponse a la contribution n°59 sur la thématique 6. Les cadres de discussion proposés par le

cupations économiques.

syndicat démontrent une gouvernance ou-
verte.

Les contributions expriment des attentes fortes concernant la gouvernance, la présence et le role d’EPIDOR, les délais et la comparaison des alternatives.
Larticulation entre le projet de chaussée et le traitement du bras est particuliérement discutée.

Avis du CE apres réponse du SMDMCA

La thématique de la gouvernance a été largement monopolisée par I'articulation entre le syndicat maitre d'ouvrage (SMDMCA) et I'eétablissement
public territorial de bassin (EPIDOR). Les réponses apportées par le SMDMCA lévent toute ambiguité quant a de supposées divergences de vision. La
confirmation de I'avis favorable d'EPIDOR pour I'Autorisation d'Occupation Temporaire (AOT) et la démonstration que le projet de réfection du
seuil s'emboite parfaitement avec la relance du projet ""LIFE Dordogne' (restauration des bras) valident la parfaite synergie inter-institutionnelle.
Par ailleurs, la réponse claire apportée conjointement avec EPIDOR démentant définitivement la rumeur d'un transfert d'eau vers la Charente a
permis d'assainir le débat public. Enfin, I'inscription assumée de la phase 2 au sein du futur Plan Pluriannuel de Gestion (PPG) garantit I'existence

d'un cadre de financement solide a I'échelle du bassin pour I'avenir.

5.2.10 Théme 10 : Aspects juridiques

Les contributions juridiques portent principalement sur les droits d’eau, I’accés a certaines propriétés, les possibilités juridiques relatives a I’exutoire et,
plus largement, les conditions permettant de sécuriser la mise en ceuvre du projet. Deux contributions concernent par ailleurs un probléme de sécurité 1ié
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a une grange voisine, sans lien direct avec le projet de chaussée ; elles sont conservées pour assurer la tragabilité de toutes les contributions classées sous

ce théme.
N° Synthése des observations SMDMCA Commissaire Enquéteur

1  |Estime que des mesures légales pour-|Cf. réponse a la contribution n°4 sur la thématique 4. Le syndicat identifie correctement les points
raient étre nécessaires pour obtenir de blocage foncier ; le renvoi aux futures ré-
1’accés a une propriété privée afin de unions entre parties prenantes démontre
réaliser les travaux de dégagement une volonté d'action dans le respect du droit
des embacles au moulin. de propriéte.

4  |Demande d'accélérer I'étude juridique|Cf. réponse a la contribution n°4 sur la thématique 4 Observation déja traitée : cf. n°4 (théma-
relative a I'exutoire. tique 4). Le CE renvoie a I’analyse formulée

pour cette réponse ; aucun élément nouveau
n’est apporté.

6 |Interroge la convention relative aujLes éléments ci-apres sont extraits de I’Analyse juridique des droits d’eau|L"apport de I'analyse juridique détaillée de
droit d'eau, sa durée et son lien avec|sur le site de Carennac, Philippe MARC, 8 avril 2017. 2017 (décret de 1913, jurisprudence du Con-
le Moulin Bousquet. « Le Moulin du Bousquet a fait 'objet de nombreux arrétés préfectoraux(seil d'Etat) est un élément de clarification

(1825, 1830, 1836, 1843). Deux dépéches ministérielles du 30 novembre[majeur et indiscutable sur les droits d'eau
1906 et 21 janvier 1907 ont prescrit la réglementation d office du Moulin.|du Moulin Bousquet et les obligations d'en-
C’est bien I'objet du décret du Président de la République, en date du 4jtretien.
juillet 1913 qui vaut réglement d’eau du moulin. Le droit d’eau reglemen-
tant ['usage du moulin de Bousquet repose donc sur un décret du 4 juillet
1913.(...)
L article 7 précise que . « tous les ouvrages intéressant la conservation et
['usage du domaine public, soit la navigation ou le flottage, doivent étre
constamment entretenus en bon état par les soins et aux frais du conces-
sionnaire ».
Concernant sa durée, /’analyse indique « que le droit d'usage de I'eau est,
pour les installations autorisées au titre du dernier alinéa de I'article 18 de
la loi du 16 octobre 1919, attaché a I'installation elle-méme. Un tel droit se
perd lorsque la force motrice du cours d'eau n'est plus susceptible d'étre
utilisée par son détenteur, du fait de la ruine ou du changement d'affectation
LCL(H) Robert MARTEL
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SMDMCA

Commissaire Enquéteur

des ouvrages essentiels destinés a utiliser la pente et le volume de ce cours
d'eau, alors méme que l'autorisation qui en réglemente I'usage n‘aurait pas
été abrogée ou retirée, comme le permettent les dispositions du dernier ali-
néa de l'article 18 de la loi du 16 octobre 1919 » (CE, 13 décembre 2013,
N° 356321).

Le role d’EPIDOR et le partenariat pour ce projet est rappelé dans la réponse
a la contribution n°58 (thématique 1) et dans la réponse 2 a la contribution
n°10 sur cette thématique.

11 est rappelé qu’EPIDOR, en tant que propriétaire du Domaine Public Flu-
vial (depuis le ler janvier 2021) et gestionnaire, délivre les autorisations
d’occupation du DPF. En tant qu’EPTB, il a pour objectif d’impulser et
d’animer une politique de gestion cohérente et durable de I’eau et de I’en-
vironnement a I’échelle du bassin versant hydrographique de la Dordogne.
Cette gestion cohérente repose sur la protection et la restauration des mi-
lieux, I’amélioration de la ressource en eau sur les plans de la qualité et de
la quantité, le développement cohérent des activités économiques liées aux
cours d’eau.

Le rappel explicite des roles et statuts d'EPI-
DOR dissipe toute confusion sur la légiti-
mité des acteurs en présence.

Point 1 : Cf. réponse a la contribution n°10 sur la thématique 2.

Point 2 : Le suivi du projet est assuré par un comité de pilotage créé au lan-
cement de 1’étude et composé des partenaires institutionnels, techniques, fi-
nanciers et locaux (élus, assos, représentants d’activités économiques). La
maitrise d’ouvrage du projet est porteée par le SMDMCA, dans le cadre de
la mise en ceuvre de la compétence GEMAPI transférée par ses EPCI
membres (pour ce projet, I’EPCI Cauvaldor). Ce projet (phase 1 : reprise du
seuil) et sa poursuite (phase 2 : restauration hydromorphologique du bras et
de son exutoire) seront inscrits au Plan Pluriannuel de Gestion de la Dor-
dogne moyenne, Maronne aval et petits affluents 2027-2036 en cours de
rédaction par le SMDMCA. Ce document est un cadre opérationnel indis-
pensable pour la sollicitation de financements auprés de 1’Agence de 1I’Eau-

Adour Garonne et des Régions.

L'adossement formel du projet au cadre du
Plan Pluriannuel de Gestion (PPG) justifie
techniquement et financierement la proce-
dure adoptée par le SMDMCA.

N° Synthése des observations

10 |Interroge le role institutionnel d'EPI-
DOR et le déroulement du projet.

18 |Interroge les délais et la gouvernance
du projet.
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N° Synthése des observations SMDMCA Commissaire Enquéteur

26 |Demande un examen comparatif ap-|Cf. réponse a la contribution n°58 sur la thématique 1. Le choix de reparation est le fruit d'une con-
profondi des options avant décision, certation assumée et documentée en CO-
en lien avec le caractére public et en- PIL.
vironnemental du projet ; pas de de-
mande juridique spécifique mais con-
tribution rattachée a la sécurisation du
choix.

39 |Demande si les contributions peuvent|Cf. réponse a la contribution n°39 sur la thématique 9. Le rappel du rdle consultatif de I'enquéte
conduire a modifier le projet. publique est de nature a éclairer sereine-

ment le citoyen.

45 |Interroge la compatibilité du projet|/Cf. réponse a la contribution n°45 sur la thématique 9. Sujet écarté formellement du périmetre de
local avec un éventuel projet de trans- I'enquéte par EPIDOR.
fert d'eau.

47 |Réagit a I'hypothése de dérivation|Le sujet a été abordé lors de la réunion publique n°2. La contribution n’ap-|Evacuation justifiée d'un hors-sujet.
vers la Charente. pelle pas a une réponse du SMDMCA.

51 |Signale, hors objet du projet, une Sujet relevant strictement du péril imminent
grange menagant de s’effondrer sur et des pouvoirs de police du Maire. Rejet va-
une terrasse voisine. lide.

52 |Demande quelles démarches permet-{Cf. réponse a la contribution n°51 sur la thématique 7. Clarification limitant la compétence syndi-
tent de déposer une plainte ou d’obte- cale.
nir une intervention concernant la
grange menacant de s’effondrer.

56 |Interroge la responsabilité publique|Concernant la responsabilité sur I’entretien, cf. réponses 1 et 2 a la contri-|Cadrage juridique adéquat sur les devoirs
au regard des conséquences du projet.|bution 1 sur la thématique 2. d'entretien (loi sur I'eau) et de salubrité pu-

Concernant la responsabilité sur la prolifération des moustiques, cf. réponseolique.
a la contribution 56 sur la thematique 5.

58 |Formule une opposition argumentée|Cf. réponse a la contribution n°58 sur la thématique 1. La continuité d'un suivi au sein du COPIL
au maintien du seuil et demande la avec intégration du programme LIFE
prise en compte d'une alternative. montre la solidité de la stratégie.
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Les enjeux juridiques portent sur 1’acces a des propriétés, le droit d’eau, 1’exutoire et la portée procédurale de la consultation. Les contributions 51 et 52,
bien qu’étrangeres au projet de chaussée, sont conservées dans le classement pour ne pas omettre les observations effectivement déposées et pour signaler
explicitement leur caractére hors périmetre

Avis du CE apres réponse du SMDMCA

Sur le plan juridique, le SMDMCA a fait preuve d'une grande rigueur. Qu'il s'agisse de rappeler le fondement des droits d‘eau via des analyses
documentées (décret de 1913, jurisprudence), de définir strictement ses propres compétences face aux problématiques privées (comme le péril de la
grange riveraine relevant du pouvoir de police du maire), ou d'inscrire formellement le projet dans la compétence GEMAPI et le cadre de financement
du Plan Pluriannuel de Gestion (PPG), les réponses apportent une assise solide au projet. L'honnéteté du syndicat quant a I'impasse juridique et
fonciére actuelle concernant les ouvrages avals, tout en s‘engageant a relancer les médiations avec I'Etat et EPIDOR, démontre un grand profession-

nalisme.

5.2.11 Contributions sans rattachement thématique

Pour assurer la tragabilité¢ de I’ensemble des 69 contributions, la contribution suivante n’est pas forcée dans 1’un des 10 thémes lorsqu’elle ne comporte
pas, dans I’Annexe 2, de contenu technique ou thématique suffisamment explicite.

N° Synthése des observations SMDMCA Commissaire Enquéteur
64 |Echange principalement procédurallLa contribution n’appelle aucune réponse du SMDMCA. Cette observation est de portée informative.
relatif & un rendez-vous ; aucun nou-
vel enjeu technique reproduit.
LCL(H) Robert MARTEL ] .
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5.3 Questions du commissaire enquéteur :

Apres étude du dossier et appréciation de 1'ensemble des contributions présentées lors des permanences,
dans le cadre des échanges avec le public, 1'élaboration du rapport nécessite des éclaircissements pour per-
mettre d'étayer et de compléter les conclusions du commissaire enquéteur :

A. Provenance et nature exacte des matériaux de batardeau:

Afin de lever les ambiguités du dossier, pouvez-vous confirmer que I'ensemble des matériaux nécessaires
a la constitution des batardeaux proviendra exclusivement d'apports extérieurs (carrieres) et qu'aucun pré-
levement ne sera effectué dans le lit mineur de la Dordogne ?

Réponse du SMDMCA :
Les batardeaux seront constitués exclusivement de matériaux d’apport. Les caractéristiques granulo-
métriques seront imposées aux entreprises (caractéristiques déja utilisées dans le cadre d’un projet Life
Dordogne de désenrochement de berge a Sous-Castel (Floirac, 46) :

* 20 % +/- 5% de 100-200 mm

e 70 % +/- 5% de 30-100 mm

* <20 % de 0-30 mm

L’entreprise titulaire devra respecter cette blocométrie, et justifiera, par une fiche agrément a viser par
le MOE, la provenance et la nature des matériaux (carriére locale et matériaux de type calcaire). La
charge alluviale de la Dordogne est par ailleurs constituée a 20 % de calcaire.

Avis du CE

La réponse léve totalement I'ambiguité en garantissant I'origine extérieure et non-rivulaire des maté-
riaux de batardeau. L'imposition d'une blocométrie rigoureuse, validée par des fiches d'agrément vi-
sées par le Maitre d'Euvre (MOE) et calée sur les pratigues d'autres projets du bassin, offre toutes les
garanties environnementales requises.

B. Dispositif de décantation des eaux de fouille :

Quelles seront la localisation précise, la capacité volumétrique et les caractéristiques techniques (bassins
de décantation, filtres) du dispositif de pompage prévu pour traiter les eaux de fouille chargées de fines et
de laitance de ciment avant leur rejet dans la riviére ?

Réponse du SMDMCA :

Etant donneé le peu de place disponible en berge en rive gauche, et la volonté d’épargner les espaces
naturels en rive droite, il est possible d’envisager un pompage protégé, pouvant remplacer le bassin de
décantation (initialement prévu sur la plage en rive droite).

Les pompages sont positionnés dans les approfondissements situés a 1’intérieur de la fouille (a 1’inté-
rieur donc des batardeaux), dans des regards PVC crépinés entourés d’un géotextile permettant la fil-
tration des matériaux avant I’aspiration dans la pompe.

Pour les travaux en rive droite, les eaux de pompage seront rejetées en aval et, en fonction des hauteurs
d’eau, des débits et de la configuration du banc de gravier, il est possible de prévoir dans le marché de
travaux la mise en place de barrages filtrants, de type filtre a paille.

Pour les travaux en rive gauche, aucun barrage filtrant ne pourra étre mis en place dans le lit de la
Dordogne.
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La taille de I’approfondissement a créer a I’intérieur de la zone mise hors d’eau sera dimensionnée par
I’entreprise titulaire, en fonction des pompes qu’elle souhaite utiliser et de la méthode qu’elle propo-
sera. Le pompage sera par ailleurs dimensionné par une mission G3 aprés mise hors d’cau.

Avis du CE

Le SMDMCA apporte une solution pragmatique et adaptée a la contrainte spatiale des berges, en
privilégiant un pompage protége dans des approfondissements intérieurs avec regards crépinés et géo-
textiles. L'adaptation des dispositifs filtrants (barrages a paille en rive droite et absence de barriere
en lit de Dordogne en rive gauche) démontre une lecture fine et proportionnée des sensibilités du
milieu.

C. Aménagement et origine des matériaux de la piste d'acces (Parcelle 136) :

La couche de roulement de 20 cm en galets est-elle prévue sur I'intégralité de la piste d'accés ou uniguement
dans la partie boisée, et pouvez-vous garantir que ces galets ne seront pas extraits de la Dordogne ?

Réponse du SMDMCA :
Les matériaux utilisés pour la création de la piste ne seront en aucun cas extraits de la riviere Dordogne.

L’entreprise titulaire des travaux devra respecter 1’épaisseur de piste (20 cm) et la granulométrie de-
mandée (20-80mm). Les matériaux utilisés pourront contenir un mélange de graviers et de calcaires.
Le choix de la provenance revient a I’entreprise titulaire et ne lui sera pas imposé (certaines entreprises
disposants de leur propres carrieres).

A noter que ce chemin ne sera ni imperméabilisé ni en remblai/déblai par rapport au terrain naturel
actuel. Les seuls secteurs amenagés seront les descentes dans les differents bras, qui ne devront pas
constituer d’obstacles aux écoulements dans les bras.

La pérennisation du chemin ne se fera qu’en partie boisée, soit environ 180 ml. La piste le long de la
prairie, actuellement existante pour I’entretien de la passe et du seuil, ne restera pas consolidée a ’issue
des travaux. Elle sera remise en état avec les matériaux constitutifs du chemin actuel, préalablement
décapés et mis en cordon provisoire sur site.

Cette piste sera fermée par une barriere, levante ou tournante, fermée et cadenassée, afin d’en empécher
I’acces par des personnes non habilitées.

LCL(H) Robert MARTEL
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Avis du CE

L'analyse du Commissaire Enquéteur confirme que I'engagement formel de non-prélevement dans le
lit de la Dordogne léve toute contestation. De surcroit, le choix technique d'un chemin non imperméa-
bilisé, calqué sur le profil naturel et remis en état a I'identique pour la partie prairie, protége effica-
cement I'intégrité hydraulique des bras.

D. Remise en état et revégétalisation des terrains impactés :

Quel protocole précis et quel mélange grainier adapté seront appliqués pour la remise en état des prairies
et parcelles agricoles occupées temporairement, en concertation avec les structures compétentes (Natura
2000, Conservatoire botanique) ?

Réponse du SMDMCA :
La couche de galet/concassé est prévu uniquement dans la partie boisée de la piste, soit environ 180
ml.
Au droit de la prairie, le protocole suivant est propose :
e Décapage du chemin du environ 20 cm de profondeur, mise en cordon provisoire des matériaux
extraits

e Mise en place d’un géotextile filtrant dans le fond afin de protéger les terrains en place d’une
éventuelle pollution / pour éviter que la banque de graines ne se disperse

e Mise en ceuvre d’une piste en stabilisé (au choix de I’entreprise)
e Alafin des travaux :
o Retrait des matériaux d’apport et évacuation par I’entreprise
o Remise en place des matériaux du site prealablement mis en cordon sur site

La piste ne sera pas ensemencée car elle constituera la piste d’acces pour les travaux d’entretien de la
passe a poissons.

La circulation des engins fera I’objet d’un plan détaillé de la part de I’entreprise, et devra respecter le
tracé proposé. Sur site, cette piste sera balisée et les engins ne pourront en aucun cas circuler en dehors.

Avis du CE

Le Commissaire Enquéteur juge le protocole proposé rigoureux et protecteur. Le décryptage des
couches superficielles sur 20 cm, stockées en cordon provisoire, l'utilisation d'un géotextile filtrant
pour préserver la banque de graines en place, et I'absence d'ensemencement artificiel non nécessaire
constituent une approche écologique cohérente avec les attentes de préservation des sols.

E. Justificatifs de maitrise fonciére (Parcelles AH 0111 et AH 0136 & Tauriac) :

Le maitre d'ouvrage peut-il fournir les relevés de propriété de moins de 6 mois pour les parcelles situées
sur la commune de Tauriac faisant I'objet de la demande de défrichement ?

Réponse du SMDMCA :

Les documents demandés sont annexés au présent document :

- Pourlaparcelle AHO111 : Le relevé de propriété n’étant pas a jour suite au déces de la propriétaire,
une attestation notariale nous a été fournie en complément. Ces deux documents sont les annexes
la et 1b (Attestation notariale du 17/09/2026 et relevé de propriété DGFIP du 17/09/2026)

- Pour la parcelle AH0136 : Cf. annexe 2 (relevé de propriété DGFIP du 18/09/2026).

LCL(H) Robert MARTEL
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Avis du CE

L'appréciation du Commissaire Enquéteur est pleinement satisfaisante, le maitre d'ouvrage ayant
fourni dans les délais les piéces justificatives manquantes, incluant I'attestation notariale palliant la
mise a jour successorale de la parcelle AH0111 ainsi que les relevés DGFIP actualises.

F. Statut et gestion de la piste aprés travaux :

Quelles dispositions administratives et physiques (convention de passage, barriérage) seront mises en place
pour garantir que la piste créée en rive droite restera strictement fermée au public et réservée aux seuls

besoins d'entretien ?

Réponse du SMDMCA :

Sur la base de la convention signée avec M. Francis MAZEYRIE (Cf. Piece 3 « Justificatifs de maitrise
fonciére » du dossier de demande d’’ Autorisation Environnementale), et sous réserve d’un accord suite
a la procédure en cours, le SMDMCA proposera au propriétaire une nouvelle convention pour forma-
liser la servitude de passage sur la parcelle concernée pour une mise en application dés la fin des tra-
vaux. Cette convention intégrera la mise en place d’un dispositif de fermeture de I’accés et son entretien
et établira la liste des personnels autorisés a utiliser cet accés (SMDMCA, entreprises chargées de
I’entretien, services de secours).

Avis du CE

Le Commissaire Enquéteur valide les dispositions envisageées, estimant que I'établissement d'une con-
vention de servitude dédiée, adossée a un dispositif physique de fermeture cadenassé, garantit de ma-
niére pérenne la stricte affectation de la piste aux seuls services d'entretien et de secours.

G. Actualisation du dimensionnement et rugosité du parement aval :

Comment prévoyez-vous de contrdler et d'ajuster expérimentalement la densité des plots en béton et la
rugosité de fond de la rampe inclinée pour garantir son efficacité hydraulique sous différents régimes de
débit ?

Réponse du SMDMCA :
e Dans la passe a poissons : L’entreprise titulaire devra fournir les fiches matériaux au MOE qui
contrélera leur qualité et leur cohérence avec les prescriptions demandées. Dans le cas des
plots, il est possible que I’entreprise ait recours au préfabriqué.

Sur place et en premier lieu, une planche d’essai, dont la dimension sera a convenir avec 1’en-
treprise et les services de contrble (par exemple 2m x 2m), sera réalisée au niveau de la passe,
afin de valider le principe de réalisation. Cette planche fera I’objet d’un point d’arrét dans le
chantier. Durant la réalisation des travaux, des levés de points altimétriques seront réalisés par
I’entreprise et le MOE afin de controler les niveaux et s’assurer, au fur et a mesure de I’avancée,
de la concordance entre le projet et la réalisation (altitude du radier, dimension des blocs,

etc...).

e Sur le seuil : De la méme fagon, les fiches des matériaux d’apport devront étre validés par le
MOE. 1II est également prévu une planche d’essai au niveau du seuil, pour la réalisation du
parement. Cette planche fera 1’objet d’un point d’arrét et le MOE, ainsi que les services de
contrdle vérifierons et validerons (ou non) la réalisation avant de continuer sur 1’ensemble du
parement du seuil. Des contrdles reguliers de points altimétriques sont également prévus.
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Avis du CE

Le Commissaire Enquéteur salue la méthode proposée consistant a recourir a des « planches d'es-
sai » érigées en points d'arrét de chantier. Ce contréle expérimental préalable, couplé a des levés
altimétriques réguliers par le MOE, sécurise parfaitement I'exécution et I'efficacité hydraulique
des ouvrages (passe et seuil).

H. Procédure d'urgence et plan de repli en cas de crue estivale :

Au-dela de la surveillance Météo-France et Vigicrues, quel est le délai d'alerte minimal et le protocole
d'évacuation d'urgence prévu pour le retrait des engins et le confinement des produits polluants hors de la
zone inondable ?

Réponse du SMDMCA :

L’entreprise retenue devra également €tablir une convention avec EDF hydro Dordogne pour se tenir
au courant des programmations de turbinage afin de limiter les risques pour le chantier via le site
https://cir-mariviereetmoi.edf.fr/

Le débit maximum d’utilisation des batardeaux est fixé a 400 m?/s, soit un débit supérieur a 2.5 x
Module, ce qui reste supérieur a 99% des débits maximaux enregistrés sur la période 15/06 — 15/10 des
stations situées en amont et en aval du seuil (sur les 20 derniéres années).

L’entreprise titulaire devra par ailleurs proposer un protocole de gestion de crise, en définissant des
niveaux d’alerte associés a des actions concretes, de la surveillance renforcée au repli du matériel. A
noter que les zones de stockages / base vie seront situés en dehors de la zone inondable. L’ensemble
des engins de chantier devront étre sortis du lit de la Dordogne aprés chaque journée de travail.

Avis du CE

L'appréciation du Commissaire Enquéteur est particulierement favorable face au sérieux du dis-
positif de gestion de crise. L'instauration d'une convention avec EDF Hydro pour le suivi des dé-
bits, adossée a un seuil d'alerte des batardeaux dimensionné a 400 metres cubes par seconde (cou-
vrant 99% des crues estivales historiques) et a lI'obligation de sortir les engins hors d'eau chaque
soir, protege efficacement le chantier.

I. Modalités pratiques de la réinjection sédimentaire :

Quels sont le calendrier d'exécution estimé, la granulométrie controlée et la méthode d'étalement retenus
pour reinjecter les 8 000 m3 de matériaux issus des batardeaux dans la fosse aval sans altérer la zone de
frayere a ombre/barbeau ?

Réponse du SMDMCA :
Pour les deux années de travaux, I’injection se fera directement dans la riviére en fin de travaux, lors
de la remise en état du site (de la mi-septembre a début octobre).

Le syndicat dispose d’une certaine expérience dans les protocoles de réinjection de matériaux dans la
Dordogne. 11 est proposé de reprendre la méthode déja utilisée sur d’autres projets, qui consiste au :

e Retrait de la bache d’imperméabilisation des batardeaux, et évacuation par ’entreprise

e Démontage progressif du batardeau, de 1’aval vers ’amont

e Création d’une piste provisoire en aval du seuil, longeant I’atterrissement et permettant de s’ap-
procher de la fosse a remplir (a partir des premiers matériaux mobilisés du batardeau)

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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e Bennage des matériaux directement dans la fosse depuis le bout de la piste ; les matériaux ne
seront pas lachés mais « glissés » dans 1’eau

e Arase de la piste provisoire d’acces a la fosse (aucun matériau ne sera laissé en remblai en aval
du seuil)

e Circulation le plus possible hors d’eau, afin de limiter la circulation d’engins dans le lit de la
Dordogne (ce qui ne pourra pas étre éviter en partie terminale de réinjection)

Le plan de circulation des engins sera déterminé en phase préparatoire, en fonction notamment de I’état
de I’atterrissement présent en aval (dont la forme est extrémement fluctuante) suite aux levés bathy-
métriques, et en collaboration avec I’entreprise et son écologue, le maitre d’ceuvre, le syndicat, les
services de I’Etat (DDT et OFB), EPIDOR et la Fédération de Péche du Lot.

Avis du CE

Le Commissaire Enquéteur considere que le protocole opératoire de réinjection est parfaitement
maitrisé. La méthode d'étalement par « glissement » direct des matériaux depuis I'extrémité d'une
piste provisoire dans la fosse, suivie d'un arasement total de la piste et d'une co-construction du
plan de circulation avec les services de I'Etat (DDT, OFB) et de la péche, écarte tout risque d'al-
tération des frayéres.

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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J. Grille d'engagement et suivi post-chantier :

Réf. TA N° E26000020/31

Le SMDMCA peut-il présenter un tableau récapitulatif désignant formellement les responsables, le calendrier, le budget prévisionnel et les modalités de suivi
écologique (visites d'expert) durant et apres la réalisation des travaux ?

Réponse du SMDMCA :

Ce tableau est fourni a titre indicatif, le calendrier étant dépendant de 1’issue de la procédure de demande d’autorisation environnementale et de la validation
du budget par les élus du SMDMCA.

Année 1 - Travaux de rive droite

Année 2 - Travaux de rive gauche

Année N+1 et années suivantes

Avant début

Avant période
de montaison

Post-crue (dé-

Détail phase

piste d'acces

Réception fi-

entretien des

entretien des

Période calen- - i i ' -

_ 15/04 - 15/06 | 15/06-30/09 | 30/09-15/10 | 15/04 - 15/06 15/06 30/09-15/10 | Saison estivale bits compa
daire 30/09 o (septembre/mi- | tibles avec sur-

(mai-juin) octobre) veillance)

Remise en état
Remise en état
, L e Fermeture de la , e Surveillance et Surveillance et Surveillance et
Phase prépa- Réalisation Phase prépara- Réalisation

entretien des

Suivi écologique
en phase travaux

Prestataire mandaté par 'entreprise
(Ecologue), non connu a ce jour

Prestataire mandaté par 'entreprise
(Ecologue), non connu a ce jour

ratoire des travaux ’ . toire des travaux nale du chan- ouvrages ouvrages ouvrages
Réception par- tier
tielle
MOA SMDMCA SMDMCA SMDMCA
MOE HYDRETUDES HYDRETUDES SMDMCA ou prestataire si nécessaire
Entreprise Non connue a ce jour Non connue a ce jour Non connue a ce jour
Responsable

Non connue
Responsable du . . : .. : : R
suivi bathymé- Non connu a ce jour (soit entreprise en | Non connu a ce jour (soit entreprise en a ce jour —
triaue charge des travaux soit prestataire) charge des travaux soit prestataire) Pour crue >
q 5 x module
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Année 1 - Travaux de rive droite Année 2 - Travaux de rive gauche Année N+1 et années suivantes
2‘;‘:\?\3 previs 1088 000 € HT 915 000 € HT 5000 €HT | 5000€HT | 5000€HT
Avis du CE

Le Commissaire Enquéteur releve la transparence totale de la démarche du SMDMCA. La production d'un tableau récapitulatif clair et hiérarchisé
désignant les réles (MOA, MOE, entreprise, écologue), I'échéancier rigoureux sur les deux années de travaux et I'engagement d'un budget d'entretien
annuel sanctuarisé a 5 000 euros HT par an constituent un gage absolu de viabilité et de suivi rigoureux du projet.

Appréciation générale du Commissaire Enquéteur

Face aux demandes de précisions complémentaires formulées par le Commissaire Enquéteur, le maitre d'ouvrage (SMDMCA) a apporté des
réponses d'une grande rigueur technique, administrative et environnementale.

Les ambiguités portant sur I'impact du chantier ont été formellement levées : garantie absolue qu‘aucun prélevement de matériaux ou de galets
ne se fera dans le lit de la Dordogne (Q1, Q3) ; protocoles de protection des eaux de fouille et mise hors d'eau encadrés (Q2) ; et modalités précises
de réversibilité des pistes d'accés préservant les banques de graines des prairies agricoles sans artificialisation superflue (Q4, Q6).

Les justifications foncieres, point sensible du dossier, ont été complétées dans les délais requis via la production des attestations notariales (Q5).
Sur le volet purement technique, I'intégration de "*planches d'essai’* servant de points d'arrét de chantier (Q7) pour valider I'efficience hydraulique
démontre un pilotage sécurisé des travaux. De méme, la gestion des risques hydrologiques est parfaitement encadrée par un seuil de batardeau
surdimensionné (400 m3/s) couplé a une convention d'alerte avec EDF (Q8). Enfin, le descriptif opératoire de la réinjection douce des matériaux
par ""‘glissement™ dans la fosse aval (Q9), validé par I'expérience passée du syndicat, et la fourniture d'une grille d'engagement budgétaire et
calendaire transparente (Q10), achevent de prouver la maturité du projet. Le Commissaire Enquéteur estime que ces réponses verrouillent de
maniére satisfaisante la viabilité et la sécurité globale de I'opération projetée.

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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6. CLOTURE DE LA PROCEDURE POUR LA PARTIE RAPPORT DE LA
CONSULTATION

Les modalités ou les formalités relatives a la fin de la consultation, ainsi que la transmission des
différents documents ont été accomplies comme suit :

e Jai procédé a la présentation commenteée et a la remise : du rapport, des conclusions ainsi que
des fichiers numériques correspondants, le lundi 05 octobre 2026 au siege du Syndicat Mixte
de la Dordogne Moyenne Cere Aval (SMDMCA), a VAYRAC :

o Monsieur Rémy JOS, vice-Président du SMDMCA et maire de VAYRAC,
o Madame Michele GIRAUD, maire de TAURIAC,
o Monsieur Jean-Christophe CID, maire de CARENNAC,
o Madame Audrey LAROUSSE, Directrice technique du SMDMCA.
e Mon rapport et mes conclusions sont déposés a la Préfecture du LOT, ce jour.

e Jadresse un exemplaire du rapport avec mes conclusions, a la présidente du Tribunal
Administratif, par voie postale.

Il en résulte que le rapport de la consultation publique est clos.

Pour cette consultation publique, les documents suivants sont représentés en deux parties suc-
cessives et complémentaires :

e | adeuxiéme partie présentera mes conclusions concernant la demande présentée par le Syn-
dicat Mixte de la Dordogne Moyenne et de la Cére Aval, portant ouverture d'une consultation
du public relative a la demande d'autorisation environnementale du projet de reprise de la chaus-
sée de Carennac.

® | es piéces annexées au présent rapport constituent la troisieme partie, comme détaillé dans
le sommaire. Seules les piéces qui ne figuraient pas initialement dans le dossier de la consultation,
communiqué au public, viennent compléter ce rapport.

Fait et clos a VAYRAC, le 05 Octobre 2026
Le Commissaire enquéteur

Oniginal signé

Robert MARTEL
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CONSULTATION
PUBLIQUE

Réalisée sur les communes de
CARENNAC et TAURIAC
dans le département du LOT (46)

Du 11 juin 2026 au 11 septembre 2026

Projet de reprise de la chaussée de Carennac sur
le territoire des communes de Carennac et de Tauriac

CONCLUSIONS
du
COMMISSAIRE ENQUETEUR

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur

2éme partie : CONCLUSIONS Page 101/243




05 octobre 2026 Projet de reprise de la chaussée de CARENNAC Réf. TA N° E26000020/31

2EME PARTIE :
CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1. RAPPEL DE I’OBJET DE LA CONSULTATION ET DE SON DEROULEMENT

1.1 Situation des communes
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Source : Géoportail
Les communes de Carennac et de Tauriac, situées dans le nord du département du Lot, appartiennent a
la Communauté de communes Causses et Vallée de la Dordogne (Cauvaldor). Toutes deux sont im-
plantées dans la vallée de la Dordogne et entretiennent des liens étroits avec le cours d'eau sur les plans
géographique, paysager, agricole, patrimonial et touristique.

o Carennac (431 habitants en 2023) est établie sur la rive de la Dordogne, au pied du causse de
Gramat. Son bourg s'est développé autour d'un ancien prieuré clunisien fondé au Xle siécle
(église Saint-Pierre, cloitre, chateau des Doyens) et la commune est classée parmi les « Plus
Beaux Villages de France ».

o Tauriac (473 habitants en 2023), également riveraine de la Dordogne, s'ouvre plus largement
sur la plaine alluviale en associant espaces agricoles et habitat dispersé.
Le projet doit ainsi étre apprécié dans un environnement ou I'ouvrage hydraulique et le plan d'eau cons-
tituent a la fois des éléments physiques du fonctionnement de la Dordogne et des composantes de
I'identité locale.
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1.2 Situation du projet et objet de la consultation publique
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Plan de localisation du projet (sur fond de plan IGN)

Le projet, porté par le Syndicat Mixte de la Dordogne Moyenne et de la Cére Aval (SMDMCA), concerne
la reprise de la chaussée de Carennac, ouvrage transversal établi sur la Dordogne. L'objectif principal est
de pérenniser la chaussée et ses équipements associés, d'améliorer les conditions de franchissement pour
la pratique du canoé-kayak et de rétablir la continuité piscicole, sans modifier le niveau de créte de I'ou-
vrage (absence de rehaussement). Le projet comprend techniquement :

La réfection de I'ensemble du seuil pour restaurer son intégrité et adapter sa rugosité au
franchissement piscicole.

La reconstruction compléte de la passe a canoé-kayak (profil en U en béton armé d'envi-
ron 1,20 m de hauteur sur 2 m de largeur).

La reconstruction intégrale de la passe a poissons en rive droite sur la base de blocs préfa-
briqués en béton arme (pente d'environ 4 % sur 24 metres).

Le déroulement du chantier en deux campagnes estivales successives sous batardeaux
provisoires (remblais d'environ 2 metres de haut, dimensionnés pour résister a des débits
estivaux de l'ordre de 400 m3/s).

L'organisation des acces routiers par la RD 20 et la RD 3, en écartant l'usage du pont sus-
pendu de Carennac par les poids lourds, et I'aménagement d'une piste provisoire en rive
droite (Tauriac) sous convention fonciére.

La contribution locale au déficit sédimentaire de la Dordogne par la réinjection poten-
tielle des matériaux de batardeau (environ 8 000 m3) et des apports connexes dans les fosses
aval.
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e La mise en place d'un budget et d'un dispositif de surveillance et d'entretien annuel de
I'ouvrage.

Une caractéristique essentielle du projet est I'absence de modification du niveau de créte de la chaussée.
La réfection recherchée vise donc a restaurer la fonctionnalité et la pérennité de I'ouvrage sans rehausse-
ment du niveau de retenue.

Le commissaire enquéteur reléve également que le maitre d'ouvrage distingue clairement I'opération sou-
mise a la présente consultation d'une seconde phase susceptible de concerner ultérieurement le fonction-
nement du bras de I'Hermitage, son exutoire, le transit sédimentaire et certaines fonctionnalités écolo-
giques.

Cette distinction constitue un élément déterminant de la compréhension du dossier : la consultation porte
sur la reprise de la chaussée et de ses dispositifs de franchissement ; les interventions ultérieures sur le
bras et son exutoire ne constituent pas, en tant que telles, I'objet de la présente consultation.

Le projet s'inscrit néanmoins dans une réflexion plus large engagée depuis plusieurs années sur le fonc-
tionnement hydraulique et écologique du secteur.

2. CADRE JURIDIQUE DE LA CONSULTATION PUBLIQUE

2.1 Fondement de la consultation publique

La procedure s'inscrit dans le cadre d'une Demande d'Autorisation Environnementale au titre des articles
L. 181-1 et suivants et L. 214-1 et suivants du Code de I'environnement (régime I0OTA). Elle est suscep-
tible d'avoir des incidences sur la ressource en eau et les milieux aquatiques

Le dossier a été soumis a une consultation du public parallélisée dans le cadre de la réforme issue de la
loi du 23 octobre 2023 relative a I'industrie verte et de son décret d'application du 6 juillet 2024.

La procédure associe ainsi la participation du public et la poursuite de I'instruction administrative et tech-
nique du dossier.

Les modalités de participation dématérialisée reposent notamment sur les dispositions du Code de I'en-
vironnement applicables a cette procédure.

La procédure présente donc une nature particuliére qu'il convient de rappeler : elle ne correspond pas,
dans son organisation, a une enquéte publique classique, mais a une consultation du public parallélisée
dans le cadre de I'autorisation environnementale.

2.2 Le cadre de la consultation publigue

La consultation obéit au mécanisme de la « consultation parallélisée » (art. L. 181-10-1 du Code de
I'environnement), issu de la loi n°® 2023-973 du 23 octobre 2023 relative a I'industrie verte et du décret n°
2024-742 du 6 juillet 2024, permettant de mener I'enquéte citoyenne de trois mois simultanément a I'ins-
truction technique de I'Etat. Elle a été ouverte par arrété préfectoral n° E-2026-110 du 18 mai 2026 pour
une durée de 3 mois, du jeudi 11 juin 2026 a 9 heures au vendredi 11 septembre 2026 a 17 heures.

Le dossier pouvait étre consulté sous forme papier dans les mairies de Carennac et de Tauriac et sous
forme dématérialisée, notamment sur les sites des services de I'Etat, sur le registre numérique et sur le
site du SMDMCA.

Le public disposait de plusieurs moyens pour formuler ses observations : registres papier, registre numé-
rique, courrier, rencontres avec le commissaire enquéteur et permanence en visioconférence. Deux reu-
nions publiques étaient également prévues.

Le dispositif retenu associait ainsi les modalités traditionnelles de participation a des moyens dématéria-
lisés et a des possibilités d'échanges directs avec le commissaire enquéteur.
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2.3 Autorité organisatrice de la consultation et porteur de projet

L'autorité organisatrice de la consultation est la Direction Départementale des Territoires du Lot (DDT
46). Le maitre d'ouvrage est le Syndicat Mixte de la Dordogne Moyenne et de la Cére Aval (SMDMCA),
représenté par son président M. Francis AYROLES et sa directrice techniqgue Mme Audrey LAROUSSE.

Le commissaire enquéteur a été désigné par décision du Tribunal administratif de Toulouse n°
E26000020/31 du 9 mars 2026. Il a déclaré sur I'nonneur, le 18 mars 2026, ne pas étre intéressé a I'opé-
ration a titre personnel ou en raison de ses fonctions au sens des dispositions applicables du Code de
I'environnement.

2.4 Dossier de la consultation publigue

Le dossier initial comportait 584 pages, représentant un volume numérique d'environ 147 Mo.

Il comprenait notamment une description du projet, une note de présentation non technique, les justifica-
tifs de maitrise fonciére, la décision relative a I'examen au cas par cas, I'étude d'incidence environnemen-
tale et ses annexes, un résumé non technique, les documents graphiques, les éléments cadastraux ainsi
que les éléments relatifs a I'autorisation d'occupation du domaine public fluvial.

Compte tenu de son volume, un guide de lecture a été élaboré afin de faciliter I'accés du public aux
informations essentielles.

Le commissaire enquéteur considere que le dossier, complété par les pieces et informations apportées au
cours de l'instruction et de la consultation, permettait au public de disposer d'une information suffisam-
ment structurée pour comprendre la nature et les principaux enjeux du projet.

3. DEROULEMENT DE LA CONSULTATION

3.1 Désignation du Commissaire Enquéteur et arrété de mise a la consultation publigue

Le commissaire enquéteur a été désigné par décision du Tribunal administratif de Toulouse n°
E26000020/31 du 9 mars 2026. 1l a déclaré sur I'nonneur, le 18 mars 2026, ne pas étre intéressé a I'opé-
ration a titre personnel ou en raison de ses fonctions au sens des dispositions applicables du Code de
I'environnement.

L'arrété préfectoral n® E-2026-110 du 18 mai 2026 a prescrit I'ouverture de la consultation publique pour
une durée de trois mois, du 11 juin au 11 septembre 2026.

L'arrété a notamment fixé les lieux de mise a disposition du dossier et des registres, les modalités de
dépdt des observations, les permanences du commissaire enquéteur, les réunions publiques ainsi que les
modalités de publicité et de cldture de la procédure.

3.2 Modalités d'exécution de la consultation

Conformément aux modalités fixées par l'arrété préfectoral, la consultation s'est déroulée pendant trois
mois.

Le public disposait de deux dossiers papier et de deux registres dans les mairies de Carennac et de Tau-
riac, d'un accés dematérialisé au dossier et au registre numérique, ainsi que de plusieurs possibilités de
contact direct avec le commissaire enquéteur.

Trois permanences physiques ont été organisées, auxquelles s'est ajoutée une permanence en visioconfe-
rence. De plus, un numéro de téléphone direct (07 81 02 80 81) a fait office de "hotline” pour convenir
de rendez-vous ou recueillir des déclarations verbales.

Deux réunions publiques ont par ailleurs été organisées, les 16 juin et 27 aolt 2026.

Le dispositif ainsi mis en place a donc combiné information réglementaire, consultation documentaire,
expression écrite ou numeérique et échanges directs avec le commissaire enquéteur.
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Pendant la durée d'ouverture de la consultation, aucun incident n'a éte porté a la connaissance du com-
missaire-enquéteur.

3.3 Information du public

L'information du public a reposeé sur les mesures réglementaires de publicité, comprenant les publications
dans la presse, I'affichage en mairie et sur les lieux concernés, ainsi que la diffusion dématérialisée de
I'avis et du dossier.

Des avis réglementaires ont été publiés dans "La Vie Quercynoise™ et "La Dépéche du Midi" les 21 mai
et 18 juin 2026. L'affichage a été réalisé en mairies et sur les lieux du projet, certifié par un commissaire
de justice. De plus, le SMDMCA a distribué un flyer d'information (format A5) directement dans les
boites aux lettres des habitants et communique sur les sites internet locaux, ainsi que les réseaux sociaux.

Il convient de constater que tous les efforts d'information, les moyens modernes de communication ont
été mis en ceuvre au cours de cette consultation et ont suscité une mobilisation importante de la population
locale. Ils ont permis le recueil d'un nombre significatif de contributions et les observations qui les cons-
tituent, La sensibilisation des habitants, par la distribution de flyers dans les communes, a largement
contribué a la diffusion de cette information concernant la consultation publique.

Les échanges avec les interlocuteurs ont toujours été courtois et intéressants. lls ont facilité la mise en
place d'un dialogue dans un contexte favorable a I'instruction de cette consultation.

La mise en place d'une ligne téléphonique mobile spécialisée, par le commissaire enquéteur, a particulie-
rement facilité les échanges d'informations supplémentaires ou des demandes de précisions sur le dossier.

L'organisation matérielle avait été préparée en amont avec la DDT, le SMDMCA et les communes con-
cernées, notamment afin de tenir compte de la période estivale et des contraintes locales.

3.4 Registre et permanences

La consultation a donné lieu a 17 entretiens au cours des permanences : 7 a Carennac le 29 juin, 6 a
Tauriac le 4 juillet, 1 en visioconférence le 4 aodt et 3 a Carennac le 2 septembre.

Les contributions ont été recueillies selon plusieurs modalités : 21 observations sur les registres papier,
11 par courrier électronique, 28 dans le cadre des réunions publiques et 9 par appels téléphoniques, soit
un total de 69 contributions recensées dans I'analyse du rapport.

Aucun incident n'a été relevé dans les relations avec le public. La préparation et le déroulement de la
consultation se sont effectués dans des conditions satisfaisantes, avec la collaboration de la DDT du Lot,
du SMDMCA et des communes de Carennac et de Tauriac.

3.5 Exploitation des contributions

La version initiale et exhaustive du procées-verbal de synthese, composée par I'ensemble des contribu-
tions, transcrites par mes soins afin de constituer 'ANNEXE Il de ce document a permis de "restructu-
rer" la chronologie des 69 contributions, ou échanges pour certaines, et validées. Ces contributions ont
été détaillées en 165 observations, en regroupées par theme afin d'en faciliter I'exploitation, I'analyse et
d'obtenir les réponses attendues du porteur de projet.

Le procés-verbal de synthese présenté et remis au porteur de projet comportait 37 pages, les annexes
rédigées sous forme de tableau pour en faciliter I'exploitation et la rédaction du mémoire en réponse de
la part du SMDMCA (avec le concours du bureau d'étude : hydrétudes).

Cette analyse a notamment fait ressortir les questions relatives :

o alahauteur et au fonctionnement hydraulique de la chaussee ;
o al'envasement et a I'entretien du bras ;

« au fonctionnement de l'aval et de I'exutoire ;

e al'environnement et a la biodiversité ;
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e alagriculture et a I'irrigation ;

e alanavigation ;

e aux travaux et a la sécurité ;

o alapérennité de l'ouvrage ;

o alagouvernance et au réle dEPIDOR ;
e aux aspects juridiques.

Une attention particuliére a été portée aux observations mettant en relation la reprise de la chaussée avec
le fonctionnement futur du bras de I'Hermitage et de son exutoire.

L'analyse a également permis de distinguer les questions relevant directement de I'objet de la consultation
de celles concernant une éventuelle phase ultérieure ou des sujets ne relevant pas du périmetre du projet
soumis au public.

Cette distinction a été nécessaire pour éviter d'attribuer au projet soumis a consultation des opérations
qui ne sont pas comprises dans son périmetre.

3.6  Mémoire en réponse du pétitionnaire

A l'issue de la consultation, le commissaire enquéteur a remis au président du SMDMCA, le 14 septembre
2026, le proceés-verbal de synthése accompagné des contributions et observations du public. Le commis-
saire enquéteur a complété cette analyse par dix questions spécifiques destinées a lever certaines incerti-
tudes demeurant a I'issue de I'étude du dossier et de la consultation. Le maitre d'ouvrage disposait d'un
délai de cing jours pour présenter ses observations en réponse.

Le mémoire en réponse a été transmis au commissaire enquéteur le 18 septembre 2026. Ce mémoire a
été examiné observation par observation et question par question.

Les réponses apportées ont, selon les cas, permis de confirmer des éléments déja présents dans le dossier,
de préciser les modalités techniques de réalisation, de clarifier les limites du projet ou d'apporter des
engagements complémentaires du maitre d'ouvrage. Ainsi, par exemple, la réponse relative aux matériaux
des batardeaux a explicitement confirmé que ceux-ci seraient constitués exclusivement de matériaux
d'apport provenant de carriéres, sans prélevement dans le lit mineur de la Dordogne.

4. OBSERVATIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

La présente rubrique constitue une étape d'appréciation entre le constat du déroulement de la consultation
et les conclusions motivées qui seront exposées ultérieurement.

Elle ne préjuge pas, a ce stade, de la position finale du commissaire enquéteur sur le projet. Elle vise a
identifier les éléments qui, au regard du dossier, des observations du public, des avis recueillis et des
réponses du maitre d'ouvrage, doivent étre pris en considération pour former cette appréciation.

4.1 Sur le déroulement de la consultation

Le commissaire enquéteur consideére que la consultation s'est déroulée dans des conditions permettant au
public de prendre connaissance du projet et de faire connaitre ses observations.

La durée de trois mois, les différents lieux de consultation, la coexistence des registres papier et du re-
gistre numerique, les permanences physiques et en visioconference, ainsi que l'organisation de deux ré-
unions publiques ont constitué un dispositif diversifié.

La procédure a également bénéficié d'une préparation en amont associant les différents acteurs concernes.

Aucun incident susceptible d'affecter le déroulement de la consultation ou I'expression du public n'a été
constaté.

Le commissaire enquéteur considére donc que les conditions matérielles de déroulement n'appellent pas
d'observation particuliére de nature a remettre en cause la portée de la consultation.
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4.2 Sur la conception du projet

Le projet présente une conception structurée autour d'un objectif principal : assurer la pérennité d'un
ouvrage présentant des dégradations importantes, tout en maintenant sa cote de créte.

Cette orientation est associée a une reprise des dispositifs de franchissement piscicole et nautique.

Le commissaire enquéteur releve toutefois que le projet ne peut étre apprécié exclusivement sous I'angle
de la réparation physique de la chaussée.

Les contributions du public ont montré que le fonctionnement de I'ouvrage est étroitement lié a celui du
bras de I'Hermitage, de son exutoire, des conditions d'écoulement et de la dynamique sédimentaire de la
Dordogne.

Le séquencage entre une premiére phase consacrée a la chaussée et une phase ultérieure consacrée no-
tamment au bras et a son exutoire constitue des lors un élément central de compréhension du projet.

Le SMDMCA a justifié cette dissociation par les contraintes notamment fonciéres, réglementaires et
techniques pesant sur les interventions a l'aval.

Le commissaire enquéteur releve que cette dissociation permet de circonscrire précisément l'objet de la
présente consultation, mais qu'elle crée également une nécessité de cohérence entre la réalisation de la
premiére phase et les actions ultérieures annoncées.

Cette articulation constitue ainsi un des éléments qui devront étre pris en considération dans l'appréciation
finale du projet.

4.3 Sur le dossier et I'information du public

Le dossier initial était volumineux, avec 584 pages et plusieurs études et annexes techniques.
Sa complexité résultait directement de la nature environnementale, hydraulique et technique du projet.

La présence d'une note de présentation non technique et I'élaboration d'un guide de lecture ont néanmoins
contribué a rendre I'information plus accessible.

Le commissaire enquéteur considere que le dossier était suffisamment documenté pour permettre une
compréhension du projet et de ses principaux impacts.

La consultation a toutefois démontré que certaines questions importantes n'étaient pas immédiatement
accessibles a partir de la seule lecture du dossier et nécessitaient des explications complémentaires, no-
tamment concernant les relations entre la chaussée, le bras, I'exutoire, les matériaux de chantier, la re-
charge sédimentaire et les modalités concretes d'entretien.

Cette situation ne conduit pas a considérer le dossier comme insuffisant, mais elle justifie I'intérét des
réunions publiques, des échanges avec le maitre d'ouvrage et des questions complémentaires posees par
le commissaire enquéteur.

4.4 Sur la participation du public

La consultation a permis I'expression de 69 contributions recensées dans I'analyse du rapport, auxquelles
se sont ajoutes les échanges directs intervenus lors des permanences et des reunions publiques.

La diversité des modalités d'expression a permis de recueillir des contributions de nature différente :
observations techniques, préeoccupations environnementales, interrogations hydrauliques, considérations
liées a la navigation, a lI'agriculture, au tourisme, au patrimoine et a la sécurité.

Le commissaire enquéteur constate ainsi que la participation n'a pas été limitée a une appréciation gené-
rale du projet, mais a fait émerger un ensemble de questions portant sur son fonctionnement et ses con-
séquences a moyen et long terme.

Une part significative des échanges a porté sur l'articulation entre la réparation de la chaussée et la
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situation du bras de I'Hermitage et de l'aval.

La participation du public a donc apporté des éléments utiles a I'analyse du projet, y compris sur des
aspects qui ont nécessité des précisions du maitre d'ouvrage.

45 Sur la compatibilité avec les documents et plans

L'examen des avis et contributions institutionnels montre que le projet a été analysé au regard des enjeux
de restauration morphologique, de continuité écologique, de gestion sédimentaire et de protection des
milieux aquatiques.

L'avis et les prescriptions d'EPIDOR ont notamment conduit le maitre d'ouvrage a intégrer des disposi-
tions complémentaires relatives a la recharge sédimentaire, a la sécurité nautique, a la gestion du chantier
et & la restauration ultérieure des bras annexes.

Le commissaire enquéteur releve également que les demandes formulées par la DDT ont donné lieu a
des mesures complémentaires concernant notamment la protection de la faune, les matériaux des batar-
deaux, les frayeres, la prévention des pollutions et le suivi écologique.

Ces éléments montrent que le projet a fait I'objet d'un processus d'instruction évolutif ayant conduit a
préciser et compléter plusieurs dispositions environnementales.

S'agissant plus particuliérement du SDAGE, le rapport reléve que les échanges avec EPIDOR ont conduit
a rechercher une articulation entre le maintien de la lame d'eau locale, la sécurité des usages et les objec-
tifs de restauration morpho-écologique du cours d'eau.

Le commissaire enquéteur considere donc que I'analyse de la compatibilité du projet avec les documents
et orientations applicables doit étre appréciée non seulement au regard de la configuration initiale du
projet, mais également des adaptations et engagements intervenus au cours de son instruction.

4.6 Sur les réponses du pétitionnaire

Le mémoire en réponse constitue un élément important de I'analyse finale.

Dans son ensemble, le SMDMCA a répondu aux observations en distinguant les questions relevant di-
rectement du projet de celles relevant d'une phase ultérieure ou de compétences extérieures a son propre
champ d'intervention.

Plusieurs réponses ont permis de lever des incertitudes identifiées au cours de la consultation.
Le commissaire enquéteur releve notamment :

« la précision apportée sur l'origine des matériaux des batardeaux ;

o les explications complémentaires concernant le r6le hydraulique de la chaussée par rapport aux
vitesses d'écoulement dans le bras ;

« les précisions relatives au fonctionnement et a I'entretien de la passe a poissons ;

« les engagements relatifs a la protection de la faune et au suivi écologique ;

o laprise en compte des prescriptions d'EPIDOR ;

« l'intégration de plusieurs exigences dans les documents destinés aux entreprises chargees des tra-
vaux.

Les réponses ne conduisent cependant pas toutes au méme niveau de précision.

Certaines questions demeurent dépendantes de décisions ultérieures, des études de phase 2 ou des moda-
lités qui seront preécisées lors de la consultation des entreprises.

Le commissaire enquéteur tient compte de cette différence entre les éléments définitivement établis, les
engagements pris et les intentions ou actions restant a mettre en ceuvre.

Cette distinction sera déterminante dans I'appréciation finale du projet.
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4.7 Sur la collaboration des interlocuteurs

La préparation et le déroulement de la consultation ont été caractérisés par une collaboration réguliere
entre le commissaire enquéteur, la DREAL, la DDT du Lot, I'Agence ADOUR-GARONNE, EPIDOR,
le SMDMCA, les communes de CARENNAC et de TAURIAC et, selon les sujets, les autres interlocu-
teurs institutionnels concernés.

Les échanges préparatoires ont permis de définir les modalités pratiques de la consultation, d'organiser
les permanences et réunions publiques et d'adapter le dispositif d'information du public.

La collaboration avec le SMDMCA a également permis d'obtenir des précisions techniques au cours de
la procédure et d'organiser les réponses aux observations.

La participation d'EPIDOR a la seconde réunion publique, a la suite des interrogations apparues lors de
la premiere réunion, constitue a cet égard un élément significatif de I'adaptation du dispositif au cours de
la consultation.

Le commissaire enquéteur constate plus généralement une disponibilité des interlocuteurs sollicités et
une réactivité permettant d'obtenir les informations nécessaires a I'analyse du dossier.

4.8 Appréciation générale a ce stade

Au terme de I'examen de la procédure, le commissaire enquéteur constate que la consultation a permis
de mettre en évidence un projet techniquement circonscrit, mais inscrit dans un systéme hydraulique,
environnemental et territorial plus large.

L'enjeu principal de I'appréciation ne réside donc pas uniquement dans la nécessité de restaurer un ou-
vrage dégradé, mais dans les conditions selon lesquelles cette restauration s'articule avec :

o le maintien de la cote de la chaussée ;

« la continuité écologique et piscicole ;

o lasécurité et la continuité des usages nautiques ;

o la dynamique sédimentaire de la Dordogne ;

« le fonctionnement du bras de I'Hermitage et de son exutoire ;

« les conditions de réalisation et de suivi du chantier ;

o l'entretien futur de I'ouvrage ;

« les engagements pris au titre de I'instruction environnementale ;

et lacapacité du maitre d'ouvrage a assurer la continuité entre la phase faisant I'objet de la présente
consultation et les interventions ultérieures annoncées.

Les observations du public ont ainsi contribué a déplacer I'analyse d'une simple question de réfection
d'ouvrage vers une appréciation plus globale de la cohérence hydraulique, environnementale et fonction-
nelle du secteur.

Le mémoire en réponse et les compléments apportés au cours de la procédure ont permis de préciser
plusieurs de ces éléments. Ils font également apparaitre que certains résultats dépendent encore d'études,
de procédures fonciéres, de prescriptions ultérieures ou des conditions concrétes d'exécution des travaux.

5. CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Au terme de I'examen du dossier, des avis des personnes publiques et organismes consultés, des obser-
vations et propositions formulées par le public, ainsi que du mémoire en réponse du Syndicat Mixte de
la Dordogne Moyenne et de la Cére Aval, le commissaire enquéteur constate que la consultation publique
a permis de faire émerger les principaux enjeux associés au projet de reprise de la chaussée de Carennac.

Le projet présenté porte principalement sur la réfection d'un ouvrage fortement dégradé, sans modifica-
tion de la cote de créte, ainsi que sur la reconstruction des dispositifs de franchissement piscicole et
nautique. Il comporte également des dispositions relatives a I'organisation du chantier, & la sécurité des
usagers, a la gestion des matériaux et a la surveillance et a I'entretien ultérieurs de I'ouvrage.

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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La consultation a toutefois montré que cette opération ne pouvait étre appréciée indépendamment du
fonctionnement hydraulique et écologique plus large du secteur. Les observations du public ont notam-
ment fait ressortir les relations entre la chaussée, le bras de I'Hermitage, son exutoire, la dynamique sé-
dimentaire, les conditions de navigation et I'entretien futur du secteur.

Le commissaire enquéteur releve que le maitre d'ouvrage a apporte, au cours de la procédure, plusieurs
précisions et engagements complémentaires. Les réponses apportées ont notamment permis de clarifier
I'origine des matériaux des batardeaux, les conditions de protection des eaux de fouille, les modalités
d'acces au chantier, la remise en état des terrains, le suivi écologique, les dispositifs de controle des
ouvrages et les conditions de réinjection des matériaux.

Ces éléments constituent des apports significatifs a la connaissance et a la sécurisation des conditions de
réalisation du projet.

Il demeure toutefois plusieurs points nécessitant une attention particuliere dans la poursuite de I'opéra-
tion. lls concernent principalement l'articulation entre la premiére phase de reprise de la chaussée et les
interventions ultérieures sur le bras de I'Hermitage et son exutoire, la concrétisation progressive de ces
interventions ultérieures, le suivi environnemental du chantier, la maitrise des nuisances liées aux tra-
vaux, ainsi que I'entretien et la surveillance de I'ouvrage dans le temps.

Le commissaire enquéteur consideére en conséquence que ces différents éléments ont vocation a étre pris
en compte dans le cadre de I'instruction et, le cas échéant, dans les prescriptions associées a l'autorisation
environnementale ainsi que dans les modalités de suivi de I'opération.

Sans préjuger de la décision qui releve de I'autorité administrative compétente, le commissaire enquéteur
recommande une attention particuliere aux points de vigilance et recommandations développés ci-apres,
afin d'assurer la cohérence hydraulique, environnementale, sécuritaire et fonctionnelle de I'opération dans
la duree.

5.1 Analyse globale et objective du projet :

Cette analyse consiste a mettre en regard les avantages attendus de la reprise de la chaussée de Carennac
avec les inconvénients, contraintes et points de vigilance identifiés au cours de la consultation publique.
Elle ne se limite pas aux caractéristiques techniques de I'ouvrage. Elle prend également en considération
les observations du public, les avis des organismes consultés, les précisions apportées par le maitre d'ou-
vrage au cours de la procédure ainsi que les engagements complémentaires figurant dans son mémoire
en réponse.

51.1 M Les avantages du projet

o Le premier avantage identifié réside dans la nécessité de restaurer un ouvrage dont I'état de dé-
gradation impose une intervention. La reprise de la chaussée doit permettre de restaurer son inté-
grité et d'assurer sa pérennité, tout en maintenant sa cote de créte. Le projet ne prévoit donc pas
de rehaussement de I'ouvrage ni de modification recherchée du niveau de retenue. Cette caracté-
ristique constitue un élement important dans I'appréciation de ses incidences hydrauliques.

« Le deuxieme avantage tient a la restauration des continuités écologiques et des usages associés a
I'ouvrage. La reconstruction de la passe a poissons et la reprise de la passe a canoé-kayak répon-
dent a deux fonctionnalités distinctes du site : la continuité piscicole et la continuité des usages
nautiques. Le projet cherche ainsi a concilier la conservation de I'ouvrage avec I'amélioration de
ses dispositifs de franchissement.

o Le troisieme avantage concerne la prise en compte progressive des enjeux environnementaux au
cours de l'instruction. Les échanges avec EPIDOR et les services de la DDT ont conduit a com-
pléter ou préciser plusieurs dispositions concernant notamment la protection de la faune, les
frayeres, les matériaux utilisés pour les batardeaux, la prévention des pollutions, la gestion du
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chantier et le suivi écologique. Le projet présenté au terme de la consultation est ainsi plus préci-
sément encadré que dans sa configuration initiale.

o Le quatrieme avantage résulte des précisions apportées par le maitre d'ouvrage en réponse aux
observations du public et aux questions du commissaire enquéteur. Le mémoire en réponse a
notamment permis de clarifier I'origine des matériaux des batardeaux, les modalités de réalisation
du chantier, certaines conditions hydrauliques, le fonctionnement et I'entretien des dispositifs de
franchissement ainsi que les mesures de protection et de suivi environnemental.

« Enfin, le projet prévoit un dispositif de surveillance et d'entretien de I'ouvrage, comprenant no-
tamment un budget d'entretien annuel et des dispositions de suivi destinées a assurer son fonc-
tionnement dans la durée. Cet engagement constitue un élément favorable au regard de la néces-
sité de maintenir les fonctionnalités de I'ouvrage apres les travaux.

Les principaux avantages identifiés résident dans la réhabilitation d’un ouvrage existant, la sécurisation
de sa pérennité, le maintien de ses caractéristiques essentielles et la prise en compte des enjeux environ-
nementaux. Les réponses apportées par le maitre d’ouvrage aux observations du public ont, par ailleurs,
permis de préciser plusieurs aspects techniques du projet et d’apporter des ¢léments de réponse aux in-
terrogations exprimées au cours de la consultation.

5.1.2 M Les inconvénients, contraintes et points de vigilance

En contrepartie, la réalisation du projet présente plusieurs contraintes qu'il convient de prendre en consi-
dération.

« Lapremiere concerne les incidences temporaires liées au chantier. Les travaux doivent étre réali-
Sés sous batardeaux et sur deux campagnes estivales successives. Cette organisation implique des
interventions dans le lit de la Dordogne, la circulation d'engins et de matériaux, ainsi que des
contraintes susceptibles d'affecter temporairement les usages du site, notamment la navigation,
les acces et les activités touristiques.

o Cesincidences sont appelées a étre limitées par les mesures prévues par le maitre d'ouvrage, mais
leur efficacité dépendra pour partie des conditions concrétes d'exécution des travaux et des entre-
prises qui seront retenues.

« La deuxiéme concerne la circulation des engins et des poids lourds. Le projet prévoit des itiné-
raires déterminés par les RD 20 et RD 3 ainsi qu'une piste provisoire en rive droite, le pont sus-
pendu de Carennac étant exclu pour les poids lourds. Cette organisation permet de limiter cer-
taines incidences, mais elle ne supprime pas les nuisances temporaires susceptibles d'étre occa-
sionnées aux riverains et aux autres usagers.

« Latroisieme concerne les incidences environnementales et hydrauliques du chantier. Toute inter-
vention dans le lit de la Dordogne nécessite une maitrise particuliere des risques de pollution, de
remise en suspension des matériaux, de perturbation des habitats et de modification temporaire
des ecoulements. Les mesures prévues et les prescriptions apportées au dossier permettent d'en-
cadrer ces risques, mais leur efficacité devra étre vérifiée lors de la réalisation effective des tra-
Vaux.

o La quatrieme concerne la dynamique sédimentaire du secteur. Le projet prévoit notamment la
possibilité de réinjecter des matériaux provenant des batardeaux et d'autres apports dans les fosses
aval. Cette disposition répond a la problématique du déficit sédimentaire, mais son efficacité et
ses incidences devront étre appréciées dans le cadre du suivi morphologique prévu.

o La cinquiéme et principale question soulevée par la consultation concerne l'articulation entre la
reprise de la chaussee et le fonctionnement du bras de I'Hermitage et de son exutoire. Le maitre
d'ouvrage distingue clairement la présente opération d'une seconde phase destinée notamment a
traiter ces problématiques. Cette distinction permet de circonscrire I'objet de la consultation, mais
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elle signifie également que plusieurs questions soulevées par le public ne trouveront leur réponse
compléte que dans le cadre d'études et d'interventions ultérieures.

Cette situation constitue donc un point de vigilance majeur, sans pour autant conduire a confondre
la seconde phase avec l'opération actuellement soumise a consultation.

Les inconvénients et contraintes portent principalement sur les incidences temporaires du chantier, les
conditions de circulation et d’acces, les nuisances susceptibles d'affecter les riverains et les usagers, ainsi
que sur les incertitudes qui demeurent concernant certains aspects hydrauliques, environnementaux et
notamment ’articulation entre la premiére phase des travaux et les interventions ultérieures envisagées
sur le bras de I’Hermitage et son exutoire.

5.1.3 M Mise en balance des avantages et des inconvénients

La mise en balance fait apparaitre que les avantages du projet sont principalement associés a la restaura-
tion et a la pérennisation d'un ouvrage existant, au maintien de sa cote de créte, a I'amélioration des
dispositifs de franchissement et a la prise en compte des enjeux environnementaux.

Les principaux inconvénients sont quant a eux liés essentiellement aux conditions de réalisation du chan-
tier, aux nuisances temporaires susceptibles d'en résulter, aux incidences environnementales inhérentes a
une intervention dans le lit de la Dordogne et a certaines incertitudes qui ne pourront étre totalement
levées qu'au cours des phases ultérieures.

Un élément important de cette mise en balance réside dans le fait que plusieurs des préoccupations ex-
primées par le public ont donné lieu a des réponses, précisions ou engagements du maitre d'ouvrage. La
consultation n'a donc pas seulement permis d'identifier les difficultés potentielles du projet ; elle a éga-
lement contribué a préciser les conditions dans lesquelles celui-ci devra étre réalisé et suivi.

Il convient toutefois de distinguer les éléments définitivement établis, les engagements pris par le maitre
d'ouvrage et les éléments qui restent subordonnés a des études, décisions administratives, procédures
foncieres ou conditions d'exécution ultérieures. Le commissaire enquéteur reléve lui-méme cette diffe-
rence dans I'analyse du mémoire en réponse.

5.1.4 M Comparaison bilancielle

Au regard des eléments recueillis au cours de la consultation, les avantages du projet apparaissent prin-
cipalement liés a la nécessité de restaurer un ouvrage dégradé et de maintenir ses fonctionnalités tout en
intégrant des dispositions destinées a améliorer la continuité piscicole et nautique et a réduire les inci-
dences environnementales de I'opération.

Les inconvénients identifiés sont principalement de nature temporaire pour ce qui concerne le chantier.
Les enjeux susceptibles de s'inscrire dans le moyen ou le long terme concernent surtout le suivi de l'ou-
vrage, la dynamique sédimentaire et I'articulation avec le fonctionnement du bras de I'Hermitage et de
son exutoire.

La balance entre ces différents eléments ne peut cependant étre dissociée des conditions de realisation,
de surveillance et d'entretien du projet. Les engagements pris par le maitre d'ouvrage, les prescriptions
susceptibles d'étre arrétées par lI'autorité administrative compeétente et le suivi environnemental et hydrau-
lique de I'opération constituent a cet égard des éléments déterminants.

L'analyse bilancielle conduit ainsi a considérer que les principaux enjeux ne résident pas uniquement
dans la réalisation matérielle de la reprise de la chaussée, mais également dans la capacité a assurer, dans
le temps, la cohérence entre cette intervention, le fonctionnement hydraulique et écologique du secteur
et les actions ultérieures annoncées.

Il apparait des lors souhaitable que les engagements pris au cours de la consultation et les mesures de
suivi annoncées soient précisément identifiés dans les documents de mise en ceuvre de l'opération et
puissent faire I'objet d'un suivi permettant d'en verifier I'effectivité.

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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Cette analyse conduit a retenir plusieurs points de vigilance et recommandations, présentés ci-apres, sans
préjuger de la décision qui releve de l'autorité administrative compétente.

5.2 Appréciation du commissaire enquéteur sur le projet

Au regard de I’analyse du dossier, des observations du public et des réponses apportées par le maitre d’ouvrage,
le commissaire enquéteur retient les quatre recommandations essentielles suivantes.

Recommandation n° 1 : Assurer la cohérence entre la réfection de la chaussée et les interventions ultérieures

Il est recommandé de veiller a la cohérence technique et hydraulique entre les travaux de réfection de la chaussée
et les interventions ultérieures envisagées sur le bras de 1’Hermitage et son exutoire.

La programmation de ces interventions, ainsi que les études, procédures administratives et modalités de finance-
ment qui leur sont associées, devront étre suivies et portées a la connaissance des parties intéressees, afin que les
deux phases de 1’opération puissent étre appréhendées dans leur cohérence globale.

Recommandation n° 2 — Assurer un suivi environnemental et hydraulique effectif de I’opération

Il est recommandé de mettre en place un suivi permettant de vérifier, pendant et apres les travaux, les effets de
I’opération sur le fonctionnement hydraulique et les milieux naturels.

Ce suivi devra notamment porter sur les incidences du chantier, la dynamique des sédiments, les conditions d’écou-
lement et les mesures destinées a préserver les fonctionnalités écologiques. Les résultats devront pouvoir conduire,
si nécessaire, a la mise en ceuvre de mesures correctives.

Recommandation n° 3 — Garantir la maitrise des conditions de réalisation des travaux et la sécurité des
usagers

Il est recommandé que les conditions de réalisation du chantier soient précisément définies et adaptées aux con-
traintes du site, notamment en matiére de circulation, d’accés, de navigation, de gestion des crues et de sécurité
des personnes.

Une attention particuliere devra étre portée a I’information préalable des riverains, usagers et acteurs concernés,
ainsi qu’a la définition des procédures applicables en cas d’événement hydraulique susceptible d’affecter le dérou-
lement des travaux.

Recommandation n° 4 — Organiser la surveillance et la maintenance de I’ouvrage aprés sa réfection

Il est recommandé de formaliser les modalités de surveillance, d’entretien et de maintenance de la chaussée aprés
la réalisation des travaux.

Ce dispositif devra notamment prévoir des controles réguliers de I’ouvrage, une attention particuliere apres les
épisodes de crue et une tracabilité des interventions réalisées. Il devra permettre d’identifier suffisamment tot les
éventuelles dégradations et de préserver dans le temps les fonctionnalités de 1’ouvrage.

Synthese

Ces quatre recommandations portent ainsi sur les principaux enjeux identifiés au cours de la consultation : la co-
hérence globale de I’opération, la maitrise de ses incidences environnementales et hydrauliques, la sécurité
et les conditions de réalisation des travaux, ainsi que la pérennité de I’ouvrage.

Elles constituent des points d’attention destinés a accompagner la mise en ceuvre du projet et son suivi dans le
temps, sans se substituer aux prescriptions qui pourront étre arrétées par I’autorité compétente dans le cadre de la
procedure applicable.

Fait et clos a VAYRAC, le 05 octobre 2026
Le Commissaire enquéteur

Ouiginal signé

Robert MARTEL
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CONSULTATION
PUBLIQUE

Réalisée sur les communes de
CARENNAC et TAURIAC
dans le déepartement du LOT (46)

Du 11 juin 2026 au 11 septembre 2026

Projet de reprise de la chaussée de Carennac sur
le territoire des communes de Carennac et de Tauriac

PIECES ANNEXEES AU RAPPORT DU
COMMISSAIRE ENQUETEUR

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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3EME PARTIE :

PIECES ANNEXEES AU RAPPORT DU COMMISSAIRE

ENQUETEUR

1. Désignation du commissaire enquéteur

DECISION DU REPUBLIQUE FRANCAISE
09/03/2026

N° E26000020 /31

La présidente du tribunal administratif

CP- Décision de désignation commissaire ou commission du 09/03/2026

Vu enregistrée le 24/02/2026, la lettre par laquelle M. le directeur départemental des

territoires du Lot demande la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder &
une consultation du public ayant pour objet :

la demande, présentée par le Syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de la Cére

aval, pour le projet de reprise de la chaussée de Carennac sur le territoire des communes de
Carennac et de Tauriac.

Vu le code de Penvironnement, notamment ses articles L. 181-10et L. 181-10-1.

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur

¢tablies au titre de 'année 2026,

DECIDE

Article 1¥" :  Monsieur Robert MARTEL est désigné en qualité de commissaire enquéteur

pour la consultation du public mentionnée ci-dessus.

Article2:  Madame Monique SERRES est désignée en qualité de commissaire enquéteur

suppléant pour la consultation du public mentionnée ci-dessus.

Article3:  Pour les besoins de la consultation du public, le commissaire enquéteur est

autorisé a utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions
prévues en matiére d’assurance, par la législation en vigueur.

Articled :  La présente décision sera notifiée a M. le directeur départemental des territoires

du Lot, & Monsieur Robert MARTEL et &8 Madame Monique SERRES.,

Fait & Toulouse, le 09/03/2026

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE TOULOUSE

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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2. Certificat d'affichage du SMDMCA : 26/05/2026

ATTESTATION D'AFFICHAGE

A Vayrac, le 26 mai 2026

Je soussigné Francis AYROLES, Président du Syndicat Mixte de la Dordogne Moyenne et de la
Cére Aval, certifie,

avoir mis en ligne le 20 mai 2026, sur le site Internet www.smdmca fr,

avoir affiché un exemplaire en format A4, le 20 mai 2026 et jusqu'au 11 septembre

2026, dans les locaux situés au 134 avenue Charles de Verninac 46110 VAYRAC,

avoir affiché cing exemplaires en format A2, le 26 mai 2026 et jusqu'au 11 septembre

2026, aux lieux identifiés en annexe,

l'avis de consultation du public par voie électronique par référence a l'arrété n® E-2026-110
portant ouverture d'une consultation du public relative 3 la demande d‘autorisation
environnementale du projet de reprise de la chaussée de Carennac sollicitée par le syndicat
mixte de la Dordogne moyenne et de la Cére aval

LePrésTnt, )
e i

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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4. Certificat d'affichage de la mairie de CARENNAC : 21/05/2026

Mairle de CARENNAC
110 Route de Gramat

46110 CARENNAC

ATTESTATION D’AFFICHAGE

Je soussigné lean-Christophe CID, Maire de la Commune de CARENNAC, certifie,

- avoir mis en ligne le 20 mai 2026, sur le site Internet de fa Mairie www.carennac.fr,

avoir affiché 1 exemplaires en format A4, le 20 mai 2026 et jusqu'au 11 septembre 2026, dans les
locaux de la Mairie

- avoir affiché 6 exemplaires en format A4, le 20 mai 2026 et jusqu’au 11 septembre 2026, dans les
panneaux d’'affichage de la Commune de CARENNAC

- avoir publié le 21 mai 2026 sur le compte facebook de la Mairie

'avis de consultation du public par voie électronique par référence a |‘arrété n® £-2026-110 portant
ouverture d’une consultation du public relative a la demande d’autorisation environnementale du projet de
reprise de la chaussée de Carennac sollicitée par le syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de |a Cére
aval.

Jean-Christophe CID

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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5. Certificat d'affichage de TAURIAC : 24/09/2026

DEPARTEMENT DU LOT

REPUBLIGUE o Al FRANGAISE

MAIRIE

TAURIAC

Code Postal : 46130
Téléphone 0565385333

mairie. tauriacd6130@orange.fr

ATTESTATION D’AFFICHAGE

Je soussignée, Michéle GIRAUD, Maire de la commune de TAURIAC, certifie
- Avoir mis en ligne le 22/05/2026, sur le site internet de la mairie www.tauriac-lot.fr ;
- Avoir affiché un exemplaire en format A3, le 22/05/2026 et jusqu’au 11/09/2026 sur la porte de
la mairie ;
- Avoir affiché 12 exemplaires en format A4, le 22/05/2026 et jusqu’au 11/09/2026 sur les
panneaux d'affichage de la commune de TAURIAC ;
I'avis de consultation du public par voie électronique par référence 4 I'arrété n°E-2026-110 portant
ouverture d'une consultation du public relative 4 la demande d’autorisation environnementale du
projet de reprise de la chaussée de Carennac sur les communes de Carennac et de Tauriac, sollicitée
par le Syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de la Cére aval.

Fait a TAURIAC, le 24 septembre 2026
Le Maire,

Michéle GIRAUD

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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6. Attestation parution presse La Vie Quercynoise : 21/05/2026 et 18/06/2026

Pré&féte du Lot
Diraction départemeantale des terntoires du Lot

Projet de reprise de la chaussée de Carennac
AVIS DE CONSULTATION DU PUBLIC

Cuverture d'une consultation du public relative i la demande d'autorisation anvi-
mnnementale du projet de reprise de la chaussés de Carennac surlas communes de
Carennacet de Taurac, sollicitée parla Syndicat Mixtedea la Dordogne Moyenne et da
la Céra Aval.

Par arrétéd n® E-2026-110 du 18 mai 2026, la consultation du public st prascrite
pour 3 mois, soit du jeudi 11 juin 2026 & 9 h 00 au vendredi 11 septambre 2026 a4
17 h oo,

Auterme dela procédure, |a préfdte du Lot statue par un arété d'autorisation ou de
refus du projet au vu des piéces du dossier et des consultations rBglameantaires.

Le commissaire enquétaurdésigné par le Tribunal administratif est M. Robsart MAR-
TEL. Il zera mdppléédpar Mme Moniqua SERRES en cas d'empéchameant.

Pandant la durée de la consultation, les éléments du dossier de la consultation du
public compranant les informiations ervircnnementales ralatives 4 la demande sont
consultables :

- &ur la =ite Intemet deg sorvices de I'Etat dans le Lot

(hitpsfwww lot.gouwfr, rubrgque «Publications / Paricipations-du-public /
Autorisations-emironnementalass) ;

-surun posteinformatique mis & disposition pendant la durde de la consultation du
public, an maire de Carennac (110, routs da Gramat, 46110 Carennac), aux jours et
heures d'ouverture habitugls au public ;

- directarment sur le site Intemet de la consultation (httpsYliv.adm-occitaniefr
rubrique «Consultations en courss) ;

- 5Ur le site Intemet du SMOMCA (https www.smdmea.frienguetes-publiques).

Les chsarvations et propositions sur ce projet peuvent &tre formulées

- surles registras afauillets non maokbiles, cotés of paraphés par le commissaine an-
quéteur, déposés en maires de Carannac et de Taurac aux heures d'ouvarture ;

- par courrier postal adressé & la mairie de Carennac (110, route de Gramat, 46110
Carennac), 4 I'attention du commissaire enquéteur, avec k& mention «Chaussde de
Carannace ;

- directemeant sur le site Intemet de la consultation httpsylivadm-occitanie. frf
(rubriqua «Consultation en courss=).

Me pourront &tre pris en considération que les coumiers et coumiels parvenus au
plus tard la jour et heurs da cléture de la consutation du public: k11 sgptambra 2026
a17 hoo.

Le commissaine enquéteur regoit le public selon le calendrier suivant :

En mairie de Carennac :

- leundi 29 juin 2026 de 15h 00 & 18 h 00 ;

- le mercradi 2 septembre 2026 de 9h 0D A& 12 hoo;

En mairia de Tauriac :

- lesamedi 4 juillet 2026 de 9 h oD a12h 0o ;

Lors d'une visio-pamanancs tanue [ mardi 4 aolt 2026 de10h00 412 hooparls
commissaire enquéteur, sursimple demandea (avant ke 31 juillet 2026417 h oo sur la
site https¥iv.adm-occitanie frf{rubrgue «Consultations en cours-) en déposant une
contribution et en indiguant son adresse mail puis la mention «demands de RDY
vigio= dans |la fenétra «Contribution=, La réponse du commissaire enquéteur jan-
wioy&a par coumal) précisera les modalités da connaxion via un lienintamet en accés
diract, sans logiciel préinstallé.

Le commissaire enquéteur sera &galement joignable par téléphone (07 81 02 80 &1)
afin de convenird'un rendez-vous, en particulier pouréchanger par visio-conférence
ou partélaglmna, andant la durée dela consultation en cas de difficulté d'accés au
registre dématénialisd ou aux registres papiars.

Une premigre réunion publique aura lisu au cours des quinze premiars jours de la
consultation, ke mardi 16 juin 2026 de 18 h 20 4 20 h 30 en la salle polyvalents de Ca-
rennac (46110

Une seconds réunion publique aura lieu au cours des quinze demiers jours de la
consultation, ke jeudi 27 aodt 2026 de 18 h 30 4 20 h 30 enla salle polyvalents de Ca-
rennac (461 10).

Acompter de la cléture de la consultation du public et pendant un an, le rappart ot
les conclusions du commissaire enquétaur sont tenus i la disposition du public, en
DOT du Lot, au siége du Syndicat Mixte de la Dordogne Moyanne et da la Cére Aval,
en maities de Carennac ot do Tauriac, sur le site Internet des services do 'Etatdans le
Lot (httpefwwwlot.goufr, rubrique «publications / participations du public f
autorisation environnemeantalass) ainsi que sur le site intemet de la consultation
thtl_tps:fﬂi\r.adm-mdtanie.frf rubrique «Consultations closess).

outeirfarmation technigue peut &tre demandée au synidicat mixte dela Dordognie
moyenne et delaCara aval aux coordonnéas suivantes ; Syndicat Mixte de la Dordo-
gna Moyanne et de la Care Aval, 134, avenue Charles-de-Verminac, 46110 Vayrac.
Référamte : Audrey LAROUSSE. (05 65 32 27 368 - alaroussa@smdmcafr)

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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AVIS PUBLICS

CONCERTATION-DEBAT PUBLIC

En
PREFETE
DU LOT

fimem
Auias
Jwwaw

AVIS DE CONSULTATION DU PUBLIC

Direction Départementale des Territoires du Lot

Ouverture d’une consultation du public relative a la
demande d'autorisation environnementale du

projet de reprise de la chaussée de Carennac sur

les communes de Carennac et de Tauriac, sollici-
1ée par le syndicat mixte de la Dordogne moyenne
et de la Cére aval.
Paraneten® E-2026-110 du 18 mai 2026, la consuianon du public est prescrite
pour3 moss, soitdu jeadi 11 juin 2026 4 9h00 aw vendred: 11 septembre 2626 3 17h00.
Au tarme de la procedure, la prefete du Lot statue par un arese d'autonisation
ou ge refus du projet au vu des peces du dossier et des consutiations regemen-
taires.
Le commissairs-enquéteur designe par & ibunal admnistratif est monsieur
Robert MARTEL. Il sesa suppiee par madame Monicue SERRES en cas
d’empechement.
Pendant la duree de la consultation ks élements du dossier de la consuitation
du pubic comprenant les informations environnementales relatives 2 la de-
mande sont consuitabies -
- sur le ste Intemet des services de IEtat dans le Lot (httos:/www.lot gouv.fr,
mbnque Publcations / Pasicipations-du-pubic / Autorisabons-environnemen-
tales =) ;

- Sur un poste informatique mis & disposition pendant ia duree de &a consultation
du public, en mairie de Carennac (110 route de Gramat 46110 Carennac), aux
jours et heurss d'ouverture habituels au pubiic ;
- directement sur le site intemet de |a consutation (hapsfiv.adm-occtanie fr /
rubricue = Consutalions en cours ) ;
-sur lesite Intemet du SMDMCA (https/Avww.smdmea. frienquetss-pubiques’)
Les observalions et propostions sur e projet peuvent etre formuless
- SUr ies regisges a fzuifets non mobiies, cotes et paraphes par le commissaie-
enqueteur, deposes en maries de Carennac 2t de Taunac aux heures d'ouver-
tuse ;

- par coumer postal adresse 4 la mainie de Carennac (110 route de Gramat
46110 Carennac), araﬂermmdworrmmmzaem avec la mention «
Chaussee de Casennac »

- directement sur e site intemet de la consultation hitps /v adm-occitanie fr/
{rubricue - Consuitation en cours «)

Ne pourront &2re pris en consideration que kes courmiers et cournels

plus tard ke jour et heure de cioture de &a consuanion du public - Ie11sqlmm
2026 2 17h00

Le commissaire-enqueteur ragoit le public selon le caiendrier suivant -

- en mame de Casennac -

‘e lundi 23 juin 2026 de 15h00 a 18h00 ;

e mascred 2 septembre 2026 de Sh00 & 12h00 ;

- en marie de Taunac :

_le samedi 4 juiliet 2026 de 9h00 2 12h00 ;

- ors dune visio-permanence tenue ke masd 4 a00t 2026 de 10h00 a 12h00 par
le commissaire-enquéteur, sur simple demands {avant le 31 juillet 2026 2 17h00)
sur ke site httos:/fiv.adm-occitanie.fir/ (rubnque - Consuitations en cours «) en
deposant une contrbution £ en indiquant son adresse mail puss la mention - da-
mandz de RDV wsio ~ dans la fenétre « Confribution «. La réponse du comimes-
saire-enquessur (envoyes pas cournel) precsara les modalites de connexion via
un fen intemet en acces dirsct, sans logicel preinstalle.

Le commissare-enqueteur sera egalement joignable par telephone (07 81 02 80
21} afin de convenir d'un rendez-vous, en particulier pous echanger par Visio-
conference ou par teiephone, pendant la durés de la consultation en cas de
difficute dacces au registre dematenaise ou aux registes papiers.

Une premiere reunion publique aura fisu au cours des quinzs pramiers jours de
la consufation, le mardi 16 juin 2026 de 18h30 a 20h30 en la sale polyvalente
de Carennac (46110).
Une seconde reunion publique aura feu au cours des quinze dermiers jours de
la consutation, ie jeud 27 aolt 2026 de 18h30 a 20h30 en la sale pofyvalents
de Carennac (46110).
A comper de la citture de fa consutation du public &t pendant un an, le rapport
€t ies concusions du commissaire-engqueteur sont tenus a la disposition du
public, en DDT du Lot au siege du syndicat mixte de la Dordogne moyenne et
de la Cere aval, en mairies de Carennac et de Taunac, sur le siie Intemet des
senices de 'Etat dans ke Lot (hitps:iwwaw.lot. gouv fr, rubrique - publications /
paricpations du public / autonisation environnementales «) ainsi gue sur e sie
nemetdelawzsumnatmj.(wadnmnemnm:e Consultations
CI0SES »).
Toute information technique peut ere demandee au syndicat miae de la Dor-
dogne moyenne et de la Cére aval aux coordonnees suivantss |
Syndicat mote de la Dordogne moyenne et de la Cere aval
134 Avenue Charies de VERMINAC
46110 Vayrac
referente - Audrey LAROUSSE
(0565322738 - a.larousse@smamea fr)
Fait a Cahors, l2 18 MAI 2026
Le directeur departemental des territoirss cu Lot,
Signe Pierre-Antoinz MORAND

ENQUETES PUBLIQUES

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

Commune de CORNAC (Lot)

Par arrete municipal en date du 18 mai 2026, ' Maire de Comac -

- oedonne f'ouveniure d'une enquets publicuie portant sur e peoiet d'alienation de
2porionsdechemin ruraletd'ouwverture d'une porion dechemin rural au hameau
du Terral ;

- designe Mme Regne LE COURTOIS comme commissaire enqueteur
L'enquéte publique se desoulera 4 'a mairie de Comac du 5 juin 2026 4 10000 au
22 juin 2026 3 17h00.

Le dossier d'enquete publique ains: que le registre d enguéte sasont disponibies
en maine awx heures d'ouverture de celie-ci : lundi de 14ha 17h, mardi de Sh30
a 13030, jeudi d= 12h30 a 17h et vendredi d= 9h30 a 12h30.

Le commissaire-enquateur recevia le pubic

- le vendredi 5 juin 2026 de 10ha 12h

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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8. Flyer (R/V — Format A5) d'information distribué dans les boites aux lettres

pRirire AVIS DE CONSULTATION

DU LOT

st DU PUBLIC

Frarraivd

Ouverture d'une consultation du public relative a la demande d’autorisation environnementale
du projet de reprise de la chaussée de Carennac sur les communes de Carennac et de
Tauriac, sollicitée par le Syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de la Cére aval.

Far arrété n” E-2026-110 du 18 mai 2026, la consultation du public est prescrite powr 3 mois, soit du jeudi 11 juin 2026
& 2h00 au vendredi 11 septembre 2026 & 17h00.

Au terme de la procédure, la préféte du Lot statue par un arrété dautorisation ou de refus du projet au vu des piéces du
dossier et des consultations réglementaires.

Le commissaire-enquéteur désigné par le tribunal administratif est monsieur Robert MARTEL Il sera suppléé par madame
Monigue SERRES en cas d'empéchament.
Pendant la durée de la consultation les éléments du dossier de la consultation du public comprenant les informations
environnementales relatives a la demande sont consultables -
_ sur le site Intzrnet des services de I'Etat dans le Lot Ihttpsiwww lot gouvfr rubrique = Publications / Participations-
du-public / Autorizations-environnementales =) ;
- sur un poste informatigue mis 3 disposition pendant la durée de la consultation du public, en mairie de Carennac
{110 route de Gramat 456110 Carennac), aux jours et heures douverture habituels au public ;
- sur |e site Internet de la consultation (https://liv.adm-occitanie.fr / rubnque « Consultations en cours =) ;
- sur le site Internet du SMDMCA : hrps-/fwww.smdmeca fr/fenguetes-publiques/.

Les observations et propositions sur ce projet peuvent étre formulées -
- sur les registres & feuillets non mobiles, cotés et paraphés par le commissaire-enquéteur, déposés en mairies de
Carennac et de Tauriac aux heures d'ouverture ;
- par courrier postal adressé a la mairie de Carennac (110 route de Gramat 46110 Carennac), a l'attention du
commissaire-enguéteur, avec la mention « Chaussée de Carennac = ;
- sur le site Internet de la consultation https/flivadm-occitanie frd (rubrique = Consultation en cours =) ;

MNe pourront étre pris en considération que les courriers et courriels parvenus au plus tard le jour et heure de cléture de
Iz consultation du public : le 11 septembre 2026 a 17h00.

Le commissaire-enguéteur regoit le public selon le calendrier suivant -
- en mairie de Carennac : le lundi 29 juin 2026 de 15h00 3 18h00 & |2 mearcredi 2 septembre 2026 de h00 3 12h00 ;
- en mairie de Tauriac : le samedi 4 juillet 2026 de 9h00 3 12h00 ;
- lors d'une visic-permanence tenue le mardi 4 acit 2026 de 10h00 a 12h00 par le commissaire-enquéteur, sur
simple demande (avant le 31 juillet 2026 & 17h00) sur le site haps//livadm-cccitaniefr/ (rubrigue = Consultations
en cours ») en déposant une contribution et en indiquant son adresse mail puis la mention « demande de RDV wisio =
dans la fenétre « Contribution ». La réponse du commissaire-enguéteur (envoyée par courniel) précisera les modalités
de connexion via un lien internet en accés direct, sans logiciel préinstallé.

Le commissaire-enguéteur sera également joignable par téléphone (07 81 02 80 81) afin d2 convenir d'un rendez-vous,
en particulier pour échanger par visio-conférence ou par téléphone, pendant la durée de la consultation en cas de
difficulté d'accés au registre dématérialisé ou aux registres papiers.

Une premiére reunion publique aura lieu au cours des quinze premiers jours de la consultation, le mardi 16 juin 2026 de
18h30 3 20h30 en la salle polyvalente de Carennac (46110).
Une seconde réunion publique aura licsu au cours des quinze derniers jours de la consultation. le jeudi 27 aoiit 2026 de
18h30 3 20h30 en la salle polyvalente de Carennac (46110).

A compter de la cloture de la consultation du public et pendant un an. le rapport et les conclusions du commissaire-
enguéteur sont tenus 3 la disposition du public, en DDT du Lot, au siége du Syndicat Mixte de la Derdogne Moyenne et
de la Cére Awzl, en mairies de Carennac et de Tauriac. sur le site Internet des services de I'Etat dans le Lot
(hitps2/fwwwlot.gouwefr, rubrique = publications / participations du public / autorisation environnementales =) ainsi que
sur le site internet de la consultation (htrps2//livadm-occitaniefr/ rubrique = Consultations closes »L

Toute information technique peut &tre demandée au syndicat mixte de la Dordegne moyenne
et de la Cére aval aux coordonnées suivantes

Syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de la Cére aval
134 Avenue Charles de VERMINAC

46110 Vayrac

référente - Audrey LAROUSSE

(0565322738 — a laroussei@smdmeca fr)
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PROJET DE REPRISE DE LA CHAUSSEE DE CARENNAC

Lobjectif des aménagements retenus est de pérenniser la chaussée et les
ouvrages la constituant, tout en sécurisant la pratique du canoé-kayak et
augmenter la franchissabilité piscicole du seuil.

Les travaux :

e Reprise de I'ensemble du seuil de
Carennac sans modification du niveau de
créte de l'ouvrage (maintien d'une forte
rugosité pour permettre le franchissement
piscicole)

e Reprise de l'ensemble de la passe & canoé-
kayak (profil en U en béton armé de 1.2 m
de hauteur pour 2 m de largeur) et du
chemin de portage

e Reprise de l'ensemble de la passe a
poisson (plots en béton armé

~ A préfabriqués, pente de 4% sur 24m)

Vu en plan du projet de reprise du seuil :

;I
= o
s O

\
| & O \
Al \
i
7
5

e

REUNIONS UBLIQES

en salle polyvalente de Carennac 46110, les :

Mardi 16 juin 2026 de 18h30 a 20h30
Jeudi 27 aoat 2026 de 18h30 a 20h30

f Y SDIGAUVIR
'DORDOGNE

LCL(H) Robert MARTEL | geme o rtie : PIECES ANNEXEES AU RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR | Page 124/243

Commissaire enquéteur




05 octobre 2026

Projet de reprise de la chaussée de CARENNAC

Réf. TA N° E26000020/31

9. Diffusion sur les réseaux sociaux et sites Internet

DIFFUSION SUR LE SITE INTERNET DU SMDMCA
https://www.smdmca.fr/2026/05/20/consultation-du-public-a-ve-

https://www.smdmca.fr/

Page d'accueil

CONSULTATION DU PUBLIC EN
COURS : PROJET DE REPRISE DE LA
CHAUSSEE DE CARENNAC

L'objectif des aménagements retenus est
de pérenniser la chaussée et les ouvrages
la constituant, tout en sécurisant la
pratique du canoé-kayak et augmenter la
franchissabilité piscicole du seuil. Les
travaux : REUNIONS PUBLIQUES en salle
polyvalente de Carennac : Mardi 16 juin
2026 de 18h30 a 20h30 Jeudi 27 ao(t
2026 de 18h30 3 20h30...

nir-projet-de-reprise-de-la-chaussee-de-carennac/

Actualités

AVIS DE CONSULTATION

DU PUBLIC PAR VOIE
i ELECTRONIQUE
(L.181-10-1 DU CODE DE
LENVIRONNEMENT)

=
REUNIONS PUBLIQUES en salle polyvalenta de Carennac :
Mardi 16 juin 2026 de 18h30 3 20h30

Jeudi 27 30t 2026 de 18h30 3 20030

n technique peut étre demandee au syndicat mate de b Dordogne moyenne et de ks Cone aval

https://www.smdmca.fr/enquetes-publiques/

Enquétes publiques

consultation : hit

1 septembre 2026 3 177h

LCL(H) Robert MARTEL | 3eme 4 tie : PIECES ANNEXEES AU RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
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DIFFUSION SUR LE COMPTE INSTAGRAM DU SMDMCA sm_dmca

https://www.instagram.com/p/DYjpQJHjCpO/?img_index=1 (publication du 20 mai 2026)

B  sm_dmca Consultation du public a venir : projet de reprise de la
“52  chaussée de Carennac /&

=] L'objectif des amenagements retenus est de pérenniser |3
chaussée et les ouvrages la constituant, tout en securisant la
pratique du canoé-kayak et augmenter la franchissabilite
piscicole du seuil.

«* Reprize de I'ensemble du seuil de Carennac sans modification
du niveau de créte de I'ouvrage (maintien d'une forte rugosité
pour permettre le franchissement piscicole)

«* Reprise de I'ensemble de la passe & canog-kayak (profil en U
en beton arme de 1.2 m de hauteur pour 2 m de largeur) et du
chemin de portage

«* Reprise de I'ensemble de la passe 2 poisson (plots en béton
armé préfabriqués, pente de 4% sur 24m)

REUNIONS PUBLIQUES en salle polyvalente de Carennac:
Mardi 16 juin 2026 de 18h30 3 20h30
Jeudi 27 aodt 2026 de 18h30 a 20h30

Toute information technigque peut &tre demandée au syndicat
mixte de la Dordogne moyenne et de la Cére aval.

#smdmca #Foonsultationdupublic #environnement
#rivieredordogne #carennac

3 sem

PROJET DE REPRISE DE LA CHAUSSEE DE CARENNAC ma
Unbjocts dos mmdnayoments retorve out de piversenes o chuniasde of s ouvrages 0 =@ AVIS DE CONSULTATION DU PUBLIC

COMSEGATE. O a0 MCurmant a pratique v canobka@ak ot augmeme s

framchussabiins prcicobe tu s Ourrns i srw commetaton du pubdc wtive § 1 ObTurels J wstornaten emeestTerrerie i prowt
e M Covmmnn & e Msvs, A0iMcbe 201

Les traus
« Baprine de Termemtde Oy senl de Carmonec . *m - . P F W T el B e 20TE S Y e
s modication du niveaw de odte de
Touvrage (manben o une forie rugoaité Do
permettre d hanchesement DeCCok s ® S on o Semms Guut WL ¢ w0 agis ¢» atne Uenge

* Reprise de Teroembde de 1a povie 3 cance. e
Sayak (profil an U en Bown arméd o 1.2 m e

hauteur pow 7 o de leegeut) of o chemin
de portage

* Beprse de lensembie de 1 pawse § posson
paots e DEHON arme prabnguds. pente de
4% sur 24m

)

o

REUNIONS PUBLIQUES

on salle polyvaients de Carennac 46110 jes e A
Mardi 16 juin 2026 de 18h30 & 20h30 1_4'.,‘4
Jeudi 27 aodt 2026 de 18h30 a 20h30 |

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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DIFFUSION SUR LE SITE INTERNET DE LA COMMUNAUTE DE COMMUNES CAU-
VALDOR

https://www.cauvaldor.fr/

Page d'accueil

11 juin
—> T septembre

Consultation du public
Projet dereprise de la
chaussée de Carennac

TOUS LES EVENEMENTS

https://www.cauvaldor.fr/evenements/consultation-du-public-projet-de-reprise-de-la-chaussee-de-carennac/

Actualités

Consultation du public
Projetdereprisedela
chaussée de Carennac

REUNIONS PUBLIQUES en salle polyvalente de Carennac :
Mardi 16 juin 2026 de 18h30 @ 20h30
Jeudi 27 aolt 2026 de 18h30 6 20h30

Toute information techrique peut étre demandée au syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de lo Cére avol
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DIFFUSION SUR LE COMPTE FACEBOOK DE LA COMMUNAUTE DE COMMUNES
CAUVALDOR

https://www.facebook.com/@cauvaldor

Cauvaldor
Le 28 mai 3 20:00 - &

[COMPETENCE EAU]

# L'eau: une ressource commune, un enjeu pour tous !

Participez a la consultation du public relative au projet de reprise de la chaussée de Carennac,
située entre Carennac et Tauriac.

L'enquéte est portée par le SMDMCA (Syndicat Mixte de la Dordogne Moyenne et de la Cére Aval),
en charge de la gestion des milieux aquatiques et de |la prévention des inondations.

Le saviez-vous 7 Cauvaldor fait partie des 7 intercommunalités adhérentes a ce syndicat, qui ceuvre
a l'échelle du bassin versant pour préserver les riviéres, les zones humides et la ressource en eau.

\\* Préservation des milieux aquatiques
& Prévention des inondations
¥ Protection de la ressource en eau

Consultez le dossier ici :
https://www.smdmca.fr/.../consultation-du-public-a-venir.../ Voir moins

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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10. Compte rendu de la réunion publiqgue N°1 : 16 juin 2026

Projet de reprise de la
chaussée de CARENNAC

Réf, Arrété n°E-2026-110 du 18/05/2026

Jim ke N cOmpte.randu Réunlon publique du :
=12 Réunion Heure : de 1830 & 20h40

3 \ %" | Publique N°1 | s1i0carennac

Mardi 16 juin 2026

Lieu : Salle polyvalente

Feuilles d"émargement
Présentation Commissaire Enquéteur
Présentation SMDMCA

Photos Philippe DORTHE

Piéces jointes :

Le : 29/06/2026
Nombre de pages : 30

Participants et Intervenants

Fonction

NOM et Prénom

_Maire de CARENNAC

M. CID Jean-Christophe

Maire de TAURIAC

Président de la communauté de communes CAUVALDOR

Mme GIRAUD Michéle (absente excusée)

M. FOUCHE Jean-Claude

_Président du SMDMCA
Directrice technique du SMDMCA

M. AYROLES Francis

Mme LAROUSSE Audrey

Technicien riviére au SMDMCA

M. DUFAU Lionel

Gestionnaire administrative SMDMCA
Support technique - Enrcgistrement de la réunion

Mme DOUILLY Alice

Commissaire Enquéteur

M. MARTEL Robert

Participation comptabilisée du public : 40 personnes

Intervention du Président de CAUVALDOR
Intervention du Président du SMDMCA

. Questions / Réponses

Mot d’accueil du Maire de la commune de CARENNAC

1
2
3
4. Présentation du rdle du commissaire enquéteur et de la consultation publique
5. Présentation du projet de reprise de la chaussée de CARENNAC

6

1. Mot d’accueil du Maire de la commune de CARENNAC

président.

d'organismes comme Epidor.

aupres d'Epidor.

Monsieur Jean-Christophe CID a ouvert la séance en soulignant l'ancrage historique du projet d'amélioration
du bras de I'Hermitage. Bien que les réflexions aient débuté il y a fort longtemps. il a salué l'entrée dans une
phase concréte avec le lancement de la consultation publique. 1l a souligné quelques points importants :

1. Accélération du dossier : le projet a connu une accélération notable ces derniéres annces grice a
I'implication du Syndicat Mixte de la Dordogne Moyenne et de la Cére Aval (SMDMCA) et de son

2. Roéle du Comité de Pilotage (COPIL) : I'implication des associations (chasse, association "Vivre &
Carennac™) a été déterminante dans 'élaboration du dossier.

3. Structuration par phases : ['¢tape actuelle, dite « Phase 1 ». se concentre spéciliquement sur la
digue de Carennac, marquant le début d'un plan d'amélioration plus vaste,

4. Soutien institutionnel : Le financement et I'avancement technique ont été rendus possibles par 'aval
de la communauté de communes CAUVALDOR et l'obtention d'autorisations complexes auprés

5. Soutien des élus : pour faire aboutir ce projet et qui ont beaucoup aidé pour avoir cette autorisation

Compte rendu Réunion Publique N°1 - V20260629 Page 1/13
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2, Intervention du Président de CAUVALDOR

M. Jean-Claude FOUCHE a mis en exergue la complexité administrative inhérente aux projets touchant a
l'environnement et a la Loi sur I'eau.

1. Complexité réglementaire : il a souligné le contraste entre la réactivité du secteur privé et la longueur

des procédures publiques, marquées par des études incessantes et des évolutions [égislatives qui

imposent souvent de reprendre les dossiers a zéro,

Persévérance des élus : le Président a rendu hommage a I'entétement et a la ténacité des équipes et

de Francis AYROLES pour faire aboutir ce projet malgré les « péripéties » rencontrées.

3 Objectif de la réunion : lancer officiellement I'étude et la consultation pour permetire une avancée
décisive du dossier.

[

3. Intervention du Président du SMDMCA
M. Francis AYROLES a précisé la vision technique et temporelle du projet, rappelant que I'action du syndicat
est guidée par le « bon sens ».

| Levirage politique : une rencontre sur le terrain en aotit dernier avec des élus de "haut rang" (Raphaél
DAUBET et Germial PEIRO) a permis de confirmer la néeessité absolue de refaire la digue pour
garantir la présence d'eau devant Carennac.
Le plan d'action en trois phases :
= Phase 1 : réalisation de la rive droite jusqu'au milieu du cours d'eau,
< Phase 2 : travaux sur la rive gauche.
o Phase 3 : étude pour la réfection du plan d'eau situé devant le village, nécessitant des
financements complémentaires.
3 Mécanismes de financement : le projet est linancé par la communauté de communes el par
extension, par les contribuables via la taxe GEMAPI (Gestion des Milieux Aquatiques et Prévention
des Inondations),

[ ]

M. Robert MARTEL, Commissaire Enquéteur. a ensuite pris la parole pour clarifier son réle et les régles de
la consultation du public.

La réunion publique d'information et d'échanges est organisée dans le cadre de la consultation publique
concernant le projet de reprise de la chaussée de CARENNAC. L'objectif est d'informer le public. de recueillir
les observations et contributions. La réunion fait l'objet d'un enregistrement audio pour permettre sa
transcription dans un procés-verbal,

A, Légitimité et role du Commissaire Enquéteur:

o Légitimité : Le commissaire enquéteur, Robert MARTEL, ancien militaire du Ministére de la
Défense, a été désigné par le tribunal administratif pour cette mission. Il a un statut de collaborateur
occasionnel du service public (COSP), lui permettant d'investiguer auprés des services de I'Etat et
d'entités privées. Il est membre de ['Association des Commissaires Enquéteurs de Midi Pyrénées
(ACEMIP), elle-méme affiliée a la Compagnie Nationale des Commissaires Enquéteurs (CNCE).

* Réle du Commissaire Enquéteur : Accueillir le public, enregistrer et analyser toutes les requétes,
contributions et observations (favorables ou défavorables) sans exception. Assurer la neutralité
absolue. sans aucun lien avec le projet présenté. les collectivités ou l'organisme qui en est le porteur.
Les commissaires enquéteurs sont agréés pour 4 ans et suivent une formation continue,

S —
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B.

Modalités de la consultation du public

Modalités de la consultation publique : 'arrété préfectoral a été publié le 18/05/2026. La
consultation se déroule du 11 juin au 11 septembre 2026. Elle comporte les dates suivantes dans

I'échéancier de cette procédure :

Evéncment Date Licu / Modalité
Ouverture de la consultation 11 juin 2026
Réunion publique n°1 16 juin 2026 Présentation initiale
Permanence n°1 29 juin 2026 Mairic de CARENNAC
Permanence n®2 4 juillet 2026 Mairie de TAURIAC
Permanence en visioconférence 4 aoit 2026
Réunion publique n®2 27 aolt 2026 Bilan de la consultation
Permanence n°3 2 septembre 2026 Mairie de CARENNAC
Cloture de la consultation 11 septembre 2026
Remise du rapport final 5 octobre 2026

C.  Outils de Participation
Plusieurs canaux sont mis a la disposition du public :
« Registres physiques : disponibles dans les mairies de Carennac et de TAURIAC.
o Visio-permanence : possibilit¢ de rendez-vous & distance via un lien internet.
* Assistance téléphonique : un numéro direct a été communiqué pour faciliter l'inscription ou poser
des questions sur les modalités.
+ Plateforme numérique : un site internet dédié (DREAL Occitanie) permet de déposer des
contributions en ligne.
D.  Acces a l'information et documentation
Le dossier de consultation est accessible sous format papier el numérique.
¢ Contenu du dossier : environ 300 pages ¢laborées par le bureau d'études et le syndicat mixte
disponible sur support papier dans les deux mairies de CARENNAC et TAURIAC, ainsi que sur les
sites Internet précisés dans l'arrété préfectoral.
o Publicité : I'information a été relayée par arrété préfectoral (18 mai), voie de presse (quotidienne et
hebdomadaire), affichage stratégique sur le terrain et distribution de flyers.

Aprés cette présentation du cadre formel. la parole a été donnée au porteur de projet et a son équipe pour la
présentation technique détaillée.

A.  Introduction — Présentation du porteur de projet / Présentation Mme Audrey LAROUSSE
Diapos 14 4

Mme LAROUSSE précise que 1’exposé sera réalisé a deux voix avec son collégue M. Lionel DUFAL, puis
elle annonce le plan du déroulé de la présentation.

Le syndicat mixte de la Dordogne movenne et de la Cére aval a été créé au ler janvier 2020. Elle rappelle
I"historique des entités successives | communauté de communes CAUVALDOR avec le service GEMAPI.
avant cela le syndicat SMPVD et le SYMAGE.

Compte rendu Réunion Publigue N°1 - V20260629 Page 3/13
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Le SMDMCA est composé de 7 EPCI qui adhérent au syndicat depuis le ler janvier 2026 avec l'arrivée de
Pays de Fénelon sur la Dordogne. 1l se situe sur 3 régions et 4 départements. L.'équipe est composée de 13
agents avec la réserve naturelle régionale du Marais de Bonnefont,

L'objectif principal du syndicat, est la mise en ceuvre de la compétence GEMAPL gestion des milieux
aquatiques et prévention des inondations, qui est une compétence obligatoire transférée aux communautés de
communes.

Concernant le financement. chaque EPCI paye les travaux qui sont [ait sur son territoire et les charges de
structure sont mutualisées. Le principe de mutualisation étant l'esprit de départ des syndicats il v a quelques
années. Les logos des financeurs qui accompagnent le syndicat sur I'ensemble des projets sont mis en avant
sur le support de présentation (agence de I'eau Adour Garonne, Région Occitanie. Département du Lot. Etat
¢t Union Européenne).

Le syndicat intervient dans le cadre de l'intérét général, principalement sur les volets inondation et milieux
aquatiques, mais aussi valorisation de l'espace riviére, par exemple, sur les accés riviéres ou autres, mais
toujours dans I'idée que I"action doit apporter une amélioration du milieu. A titre d’exemple. le syndicat ne
participe pas a I'installation de tables de pique-nique. L'équipe fait également énormément d'animations, de
concertation et de sensibilisation auprés de différents publics. y compris les scolaires.

Elle rappelle la responsabilité des propriétaires riverains. Des guides riverains sont a disposition dans les
communes, afin de rappeler les droits et devoirs en bord de riviére, 1l est conseillé de prendre connaissance
de ce guide, construit autour de schémas trés intéressants, destiné & mieux comprendre le travail du SMDMCA
et appréhender e bord de riviére,

B.  Historique du site et genése du projet / Présentation M. Lionel DUFAU
Diapos5Sa8

M. DUFAU propose de faire un bond en arriére jusqu'au 19¢ siécle.

A I'époque, la Dordogne passait devant Carennac, ¢’était un cours d'eau qui faisait quasiment 320 métres de
large contre 60 métres aujourd'hui. Ala lin de la petite ére glaciaire vers 1830, on commence a avoir un faciés
avec un réseau de bras et plusieurs iles qui commencent a se réduire, des iles et des bras qui commencent a
se figer naturellement.

e canal de I'Hermitage prolongement de la chaussée de Carennac alimente le moulin de I'Hermitage et se
jette dans la Dordogne au pied du village de Carennac dans le plan d'eau actuel, qui lui, fonctionne a I'époque
en direct sur le lit de la riviére.

En 1948, les premiers barrages sont installés. Il y a une dynamique de fermeture des annexes fluviales qui
continue avec I'ile de la Prade, lile de la Calypso et I'le du Grand Bourgnoux qui se surélévent par rapport
au lit de la Dordogne et qui deviennent exploitables pour lI'agriculture. L.a Dordogne se chenalise avec la
présence des barrages qui commencent a retenir du matériau et a lisser les débits.

A partir des années 1960-70. cette dynamique e poursuit et s accélére avee l'exploitation des matériaux du
lit par graviéres. Des dizaines de milliers de métres cubes vont étre extraits de la Dordogne et notamment
autour du site avec a peu prés 2 000 000 m3. avec une grosse fosse située entre la chaussée et le pont de
Carennac.

A partir des années 1980, la grande fosse qui était présente a ce niveau-la va occasionner une érosion
régressive et va contribuer a affaiblir la chaussée qui préexistait sur prés de 700 métres a 'amont, Un
effondrement va avoir lieu suite a une crue. Le syndicat des berges de I'époque va faire le choix en 1983
d'aménager la chaussée avec une version plus courte sur environ 120 métres pour maintenir l"alimentation du
plan d'eau de Carennac.

C'est & la suite des crues en 2001 qu'il a été néeessaire de revenir 20 ans aprés conforter cet ouvrage. Une
passe mixte (poisson canoé) sur I'axe du cours d'eau avait été mis en place, mais ne fonctionnant pas trés bien,
I"ouvrage a été remis en cause en 2001, c’est ainsi que la passe a poisson et la passe a canoé@ actuelle a été
créée.

C. Déroulé des études préliminaires et choix du scénario de travaux / Présentation Mme Audrey
LAROUSSE
Diapo 9a 12

_—
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Tout ga améne aux années 2000, suite a la réfection de la chaussée. Le syndicat. la communauté de communes
sont saisies, en particulier par les associations locales. par rapport a l'envasement du plan d'cau. La situation
se dégrade, il y a un probléme de transit sédimentaire et un envasement continu. A l'époque, le SYMAGE?.
qui portait un programme d'action pour la prévention des inondations (PAPI), lance une étude pour
comprendre comment les vitesses fonctionnent dans le bras et étudier la possibilité de faire passer plus d'eau.
Une étude d'EPIDOR est lancée suite a I'étude du SYMAGE? avec une réflexion sur un arrét de la chaussée
et la création d'un bras mort. A I'époque. cela fait débat. Les rencontres des associations ont lieu a plusieurs
reprises et le choix politique est fait de maintenir la chaussée. La volonté est de maintenir de I'eau au pied de
Carennac, mais sans solutions techniques a "époque.

Le SMPVD propose de faire une ¢tude multi-enjeux. multi-usages. rassemblant tout le monde autour de la
table afin de comprendre I'ensemble du fonctionnement et tenir compte de tous les usages. Une étude juridique
est menée sur le droit d'eau, les vannes, les moulins, ete. Un cahier des charges est rédigé avec ce comité de
pilotage (associations de péche. association Vivre a Carennac, partenaires techniques habituels, partenaires
financiers, services de I'Etat), qui s'accorde pour recruter le bureau d'études qui travaillera sur le dossier
(Hydrétudes).

En 2017, le COPIL est créé officiellement. Il se réunit en 2018, Trois ans passent avant un vrai démarrage des
études a cause d'un probleme d'accés au foncier (procédures avec huissier. tribunal... pour avoir le droit
d'accéder aux propriétés et pour pouvoir faire les études). La crise du Covid est venue rajouter une année
supplémentaire de retard.

Les études se déroulent jusqu'en 2023 pour aboutir & un projet et un scénario qui seront validés en comité de
pilotage. Une fois que le projet de travaux est arrété, le SMDMCA travaille sur la partie réglementaire. Les
études naturalistes ont dii étre renouvelées, étant caduques car elles avaient plus de 5 ans. Une demande a la
DREAL a été réalisée pour connaitre la nécessité ou non d'une étude d'impact, cette demande étant quasiment
aussi lourde que le dossier en lui-méme. Une dispense d'études d'impact a été obtenue. Ensuite. un dossier
d'autorisation au gestionnaire du DPF, EPIDOR, pour autoriser les travaux a été déposé. EPIDOR a mis a peu
prés un an pour donner une réponse suite a des pressions politiques importantes. Le 4 décembre 2025,
EPIDOR donne son autorisation.

Début janvier 2026, le SMDMCA dépose un dossier d'autorisation environnementale qui était prét depuis
juillet de I'année précédente. Les services de I'Etat ont été trés réactifs, ce qui a permis de lancer la consultation
du public trés rapidement.

Le scénario de travaux est de sécuriser I'entrée de 'eau dans le bras de Carennac en maintenant la chaussée,
et améliorer le transit sédimentaire pour limiter l'envasement.

Ce scénario nécessite deux phases d'études. notamment par manque de maitrise du foncier pour I'amélioration
du fonctionnement du bras.

Laphase 1 est la reprise du seuil, sans quoi il existe un risque d'avoir des bréches de plus en plus importantes
et de ne plus avoir d'eau. Cette phase s'accompagne d'une réfection de la passe & poissons et de la passe a
canoé. C'est l'objet de 'autorisation environnementale déposée.

La phase 2, dans un second temps et une fois le foncier libéré, portera sur de la restauration
hydromorphologique et qui sera bien mieux financé que les travaux de la restauration de la chaussée.

D.  Le projet de reprise du seuil / Présentation M. Lionel DUFAU
Diapos 13 4 21

ILa passe a poissons est la premiére étape du chantier. C’est une passe @ macro rugosité, avec des blocs
réguliérement répartis qui permettent de eréer des turbulences pour faire franchir le poisson. C'est de mémoire
une des premiéres passes faites en Europe de cette manieére a I'époque. Aujourd’hui, les études sur le
franchissement du poisson ont évolué, ce qui implique de refaire cette passe intégralement. Une des
particularités de cet ouvrage, ¢'est que la passe a canoé et la passe a poisson s'"avancent par rapport au pied de
l'ouvrage. ce qui est défavorable pour que le poisson trouve l'ouvrage.

La technique utilisée sera i peu prés la méme, certes moins jolie que la premiére puisqu’il s agit d’un ouvrage
avec des plots en béton pour assurer un maximum de chances de franchissement pour le poisson, pour toutes
les catégories de taille. d'dge et en tout temps. Des petits blocs seront posés sur le fond pour créer un maximum

_—
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de turbulence pour ralentir les écoulements et produire des caches suffisantes pour faciliter le passage du
poisson. L'ouvrage sera délimité par un mur en béton armé de chaque c¢oté. Il va venir prendre I'eau plus haut
qu'a I'heure actuelle et 'ouvrage sera plus large que ce qu'il n’est aujourd’hui.

La passe a canoé actuelle est composée d'un chenal de 2 métres de large et de 15 métres de long et d'un chemin
de portage. Elle fonctionne plutét bien mais elle s"avance trop vers I'aval.

La technique d'aménagement reprend le méme type de travaux, ¢'est-i-dire des préfabriqués en U en béton.
Le chemin de portage sera supprimé car il n'a pas une grande utilité a part a servir de plage temporaire pour
les baigneurs, Une petite plagette a I'amont sera conservée, sur laquelle seront posés des panneaux et le mat
sur lequel va venir se fixer la ligne de bouée. qui marque la passe a poisson et qui évite que les canoés s’y
engagent. La baignade autour du site sera plus dangereuse qu'elle ne I'est aujourd’hui.

La chaussée fait 120 métres de long approximativement. Son parement est dégradé a 70%. c'est-a-dire que
par endroit le parement et les blocs se sont désolidarisés, une grosse vasque s’est formée a I'aval du seuil,
L'ouvrage est composé d'un rideau de palplanches sur toute la créte de I'ouvrage. Le rideau est globalement
en bon état, seule la téte du rideau a été abimée par les flottants. les souches, les gros arbres qui pouvaient
passer.

Les travaux reprennent le méme alignement pour avoir la béche aval au méme niveau tout le long pour que
le poisson puisse gagner la passe a poisson et faciliter le passage des canods, notamment par rapport aux
atterrissements qui se forme actuellement a I'aval avec un gros remous di au fonctionnement particulier de la
passe. 1.'épi de rive gauche qui sert d’encrage a la chaussée sera réenroché. Un lieme en béton sera placé sur
latéte du rideau de palplanches de maniére a bien régler a 119.30 mNGF toute la créte de 'ouvrage permettant
d’avoir le méme niveau d'cau partout sur la chaussée. Une fois le chantier a sec. si la partie de l'ouvrage
explorée parait dégradée, les rochers seront enlevés et triés pour étre réutilisés selon leur état dans le nouvel
enrochement bétonné.

Une certaine rugosité sera conservée sur le parement de I'ouvrage pour faciliter le passage du poisson puisque
i certains débits la chaussée est directement franchissable. Une grosse béche sur prés de 6 métres de long et
2 métres de profondeur a l'aval sera créée de maniére a bien conforter I'ouvrage en enrochement bétonné,

E. Le projet de reprise du seuil et déroulement du chantier / Présentation Mme Audrey
LAROUSSE

Diapos 22 et 23

Le colt prévisionnel des travaux présenté est un cott maximal évalué¢ par le burcau d'études partant du
principe que la plupart des enrochements ne seraient pas réutilisables, avec donc un volume maximum
d'enrochement a importer.

Au niveau des financements, I'Agence de I'Eau va financer les travaux liés a la passe a poisson a hauteur de
50% et ¢galement Maction de réinjection de matériaux destinée a réduire le déficit sédimentaire de la
Dordogne. L'installation de chantier et les travaux préparatoires intégrent ces colits. il v a une grosse partie
de ce cout qui devrait étre financé a hauteur de 50%. Le financement de peut-étre 500 000 euros de I'Agence
de I'Eau n"est pas négligeable,

[e reste est a la charge du syndicat. et comme les charges sont territorialisées pour chaque action menée sur
le territoire du syndicat. ¢'est done CAUVALDOR qui prend le reste a charge au travers de son adhésion au
syndicat et au travers de la taxe GEMAPL

Les travaux sont relativement lourds, Il v a eu beaucoup de difficultés pour les restaurations antérieures du
seuil. Le bureau d'études a tout de suite proposé de réaliser ces travaux sur deux années, D'abord, la rive
droite, puis la rive gauche, par demi cours d'eau. Et aussi parce que les périodes de chantier dans les cours
d'eau sont toujours trés courtes, L'idée est de démarrer @ la mi-juin et de finir fin septembre, ¢n essayant de
travailler en dehors des périodes de crues, sachant que ¢a reste une hypothése. Il v a deux ans, la Dordogne
était montée a plus de 1 000 m3 au mois de juillet, dans ce cas les travaux sont reportés apres la crue.

Le calendrier présenté est sous réserve de I'obtention de l'arrété préfectoral qui autorisera les travaux de reprise
du seuil. Sitel est le cas, le lancement des marchés publics pour retenir les entreprises sera réalisé d'ici la fin
de l'année.

F. Déroulement du chantier / Présentation M. Lionel DUFAU
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Diapos 24 4 32

A I'hiver 2026-2027 sera réalisé I'accés au chantier qui nécessite I'abattage de 5 ou 6 arbres et la création
d’une piste de 4 métres de large. Cette piste sera maintenue dans le temps. afin d’entretenir réguli¢érement la
passe a poisson et la passe a cano€, notamment lorsque des arbres ne seront pas mobilisés par les crues.

Des conventions avec les propriétaires concernés ont déja ¢été formalisées. Une partie du stockage de
matériaux est prévue sur la parcelle de M. Truel.

Pour ce qui est de la mise a sec du chantier, prés de 4 000 m3 de matériaux seront apportés sur la premiére
phase du chantier, pour créer un batardeau qui a 'amont sera de 2 métres plus haut que le seuil. afin de se
prémunir de la survenue de crue jusqu'a 400 m3/s.

Sur les deux phases. 8 000 m3 de matériaux scront mobilisés pour mettre a sec le chantier. Une péche
électrique sera réalisée une fois le chantier mis hors d'cau.

Sur la seconde phase, le méme type de batardeau en un peu plus large, sera mis en place a I'amont. Un busage
laissera passer une partie de I'eau de la Dordogne dans le bras de Carennac. 1.'écoulement sera maintenu, Les
engins vont passer sur ces buses pour accéder au chantier. Tout I'approvisionnement sera réalisé par la rive
gauche.

Des conventions ont été passées avec les personnes concemées préalablement aux dossiers réglementaires,
I"accord formalisé des riverains étant une condition aux autorisations délivrées par 1'Etat.

A l'issue de chaque phase du chantier, tous les matériaux qui seront utilisés sur le chantier seront réinjectés
dans la fosse de 5 000 m3 a 'aval de la chaussée. Elle sera comblée progressivement aprés chague étape avee
les 8 000 m3 de matériaux. ce qui va peut-étre déborder sur la partic aval du scuil. ¢'est-a-dire sur toute la
béche en enrochement qui va étre posée,

Dans le cadre du dossier environnemental, il est demandé de respecter une séquence qui s'appelle ERC (Eviter,
Réduire ou Compenser) pour les impacts sur 'environnement et sur les usages.

Mesures de réduction des impacts environnementaix ;
La péche de sauvegarde dans I'emprise des batardeaux fait partie de ces mesures.
Pour la préservation de la faune piscicole. la période de chantier est adaptée aux périodes o le poisson est
moins sensible, en dehors de la période de reproduction,
Les caux de fouilles (eaux des tranchées, caux qui peuvent contenir du béton) seront pompées et purgées
directement dans I'emprise du batardeau.
Autre mesure sur I"accés de rive droit il sera procédé & de l'abattage doux. c'est-a-dire qu'une fois les arbres
coupés. ils seront laissés 48 heures au sol pour étre siir que toute la faune (chauve-souris par exemple). aient
le temps de partir avant |"évacuation des arbres.

Impacts sur les usages :
Les usagers principaux, qui sont Carennac aventure et le camping I'eau vive qui se situent a coté, seront les
plus impactés par le chantier.
Une réunion avec ces usagers et les irrigants, sera réalisée dés le lancement du chantier afin de coordonner le
fonctionnement du chantier.
Concernant la circulation des bateaux, la premiére année il sera recommandé de passer c6té Carennac et la
deuxiéme année I'emprunt de la passe sera obligatoire, l'accés depuis I'amont vers le bras de Carennac n’étant
pas possible a cette période de travaux.
Des solutions pourront étre envisagée avec le loueur afin de faire une arrivée au niveau du pont de Carennac,
au niveau de la cale d'accés du pont coté Cabrette.
Concernant I"approvisionnement du chantier. une partie des blocs proviendront supposément de la carriére de
Carennac (proximité et gualité enrochements). Malheurcusement, compte tenu des conditions de circulation
sur le pont. le Département n autorisera pas le passage des camions sur le pont. Ils devront approvisionner
tout le chantier via Prudhomat, Bretenoux, etc.. pour revenir sur site, parce que le pont ne peut pas maintenir
une charge réguliére aussi importante pendant aussi longtemps avec autant de camions.
[La baignade sera interdite dans I'emprise et aux abords du chantier.
Concernant l'irrigation. la station de pompage de¢ Cabrette peut étre impactée par la présence de fines dans
I'eau, Des accords seront peut-éire a trouver avec 1"ASA dans le cas ou il v aurait vraiment trop de fines a
I'installation des batardeaux. A contrario, I'ASA des Pré Nabot aura une augmentation du niveau d'eau,
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notamment pour les travaux en rive gauche, qui lui permettra de pomper peut-étre un peu plus longtemps ou
un peu mieux pendant la saison du chantier.

e camping aura des nuisances lices au bruit et 4 la poussiére. en particulier lorsque le chantier se déroulera
sur la rive gauche. Comme convenu avec les propriétaires. il est prévu de passer dans la propriété agricole qui
sera décaissée en partie et non pas sur le chemin. Les pistes seront arrosées et le bruit sera limité au maximum,
mais I'impact sera toujours présent.

Enfin. au niveau de la faune et la [lore, la période de chantier a été adaptée aux enjeux biodiversité. La
présence de fraveres a Ombre et a Barbeau a été prise en compte. Les emprises de chantier seront balisées par
rapport aux espeéces présentes sur site.

De la renouée du Japon est potentiellement présente a proximité, elle sera balisée afin que I'entreprise ne roule
pas dessus ¢t ne risque pas de la disséminer aux abords du chantier ou sur des chantiers qu'elle pourrait réaliser.
Un écologue sera présent sur le chantier des les phases préparatoires pour assurer le suivi global du chantier.

6. Questions / Réponses
1. Réhausse de la digue et entretien du bras de Carennac pendant les travaux :

Intervention du public - Monsieur Patrick VIGIER &

Monsieur VIGIER, s'étonne qu'il n'y ait pas une légére surélévation de cette digue, compte tenu que la Dordogne
se creuse de plus en plus et que son lit diminue de hauteur d'année en année.

Malgré le colmatage des bréches qui va améliorer le rendement de l'eauy, il demande s'il n‘aurait pas été
judicieux de profiter de ces gros travaux pour augmenter, peut-&tre de 20 cm ou 30 cm, la hauteur de cette digue,
afin d'améliorer sensiblement et de se mettre a I'abri de ce creusement de lit de la Dordogne.

Il pose une deuxiéme questicn. Considérant que ces travaux vont durer longtemps et que le bras est en train de
s'enliser et de se végetaliser {de plus en plus d'algues) et que jusqu'a présent, les anciens nettoyaient eux-
mémes ce bras de la Dordegne, il demande si les habitants auront la possibilité pendant ces travaux de
continuer au moins a essayer de trouver une solution pour nettoyer un minimum ce bras de la Dordogne,
sachant qu'il y a des solutions a l'heure actuelle qui permettent d'enlever ces algues pour le moins et qui sont
relativement faciles a mettre en ceuvre.

Le commissaire enquéteur ;.

Avant de passer la parole @8 Madame LAROUSSE, il explique comment va se dérouler (a suite de la réunion. Il
rappelle que Uensemble des échanges étant intégralement enregistré, a l'issue de cette réunion publique un
compte-rendu en sera rédigé, Les intervenants y retrouveront Uintégralité de leurs questions et les réponses qui
peuvent étre sommaires compte tenu de la complexité parfois des réponses & fournir. Les propos exprimés
apparaitront dans ce compte-rendu.

Les questions posées seront reportées intégralement dans le registre dématérialisé pour que U'ensemble du
public, lors de l'accés au site Internet, puisse avoir exactement la connaissance des sujets abordés. Ceci afin
d'éviter que d'autres personnes posent les mémes questions et surtout pour permettre & lissue de celte
procédure de traiter de maniére globale, et certainement détaillée, toutes les contributions et observations
formulées,

Réponse de Mme Audrey LAROUSSE ;.

Concernant la premiére question, deux scénarios ont été étudiés : une réhausse de 5 cm et une réhausse de 15
cm. lls n'ont pas été retenus, Effectivement, cela apportait un débit supplémentaire plus important, néanmoins,
cela n'apportait pas de réponse par rapport a l'envasement.

Elle ajoute que le plan d'eau n'offre pas une pente réguliére et une sortie suffisamment large pour que cela crée
du courant. Une réhausse ne réglerait donc pas le probléme.

Compte tenu que |a réhausse génerait aussi des difficultés reglementaires supplémentaires, c'est-a-dire un
impact potentiel sur les habitats d'intérét communautaire situés en amont, le comité de pilotage a considéré
que le maintien et les réparations étaient suffisants, etil fallait surtout se concentrer ensuite sur la partie vitesse
et transit sédimentaire dans le bras.

Il précise que la réhausse de la chaussée était une fin de non-recevoir de la part des services de I'Etat,
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It a fallu batailler pour maintenir le niveau de la chaussée actuelle, la réhausse était inadmissible de leur part.

Réponse de Mme Audrey LAROUSSE ;.

Concernant la deuxiéme question, elle rappelle que pour U'entretien du bras, il y avait déja eu du faucardage
réalisé par U'association de péche. Tout comme pour U'entretien des cours d'eau, les riverains ont le droit de
réaliser certaines actions en respectant les périodes et les outils appropriés. Si des solutions simples
permettent d'évacuer la végétation qui pose probléme, il n’est pas interdit de le faire, a Uinverse du curage par
exemple. Mais tant que la sortie n'est pas traitée, le plan d’eau se recomblera.

Elle souligne que les travaux sont réalisés dans le but d’'améliorer le transit sédimentaire dans la totalité du bras,

2. Gestionglobale de la Dordogne et des embacles

Intervention du public = Mensieur Philippe DORTHE :

M. DOERTHE s'étonne qu'EPIDOR ne soit pas 13, en tant que gestionnaire par délégation de |'Etat de la rividre
depuis le Cantal sur trois régions : le Cantal, la Nouvelle-Aquitaine et 'Occitanie. |l pense que si on dissocie ce
dossier d'une gestion globale, a long terme, on retrouvera les mémes écueils et les mémes problématiques.
Effectivement, si U'aval n'est pas traité, on pourra faire venir de l'eau de U'smont tant qu'on voudra et ¢a
continuera comme c'est. Notamment avec le réchauffement climatique, Uhiver nous avons de plus en plus
d'eau avec des courants extrémement viclents et l'été des étiages extrémement bas.

Il rebondit sur la question posée par Patrick Vigier et pense qu'effectivement il fallait surélever la chaussée.

Il explique que les dépots sédimentaires ne sont pas uniquement dus a des phéncménes naturels mais en rés
grande partie a des embacles qui ne sont pas retirés. Il donne des photos au commissaire enquéteur illustrant
les embécles a 'endroit du moulin et du fond du bras de Carennac.

Il ajoute que 'herbe qui pousse ne permet plus de ramer.

Il estime que c'est EPIDOR qui doit gérer ce sujet-la parce qu'ils ont un linéaire de Dordogne qui est
suffisamment long pour pouvoir s'équiper de matériel adapté,

Il ajoute avoir été il y a quatre jours avec Germinal Peirg, le président d’EPIDOR, et lui avoir dit qu’il fallait mettre
en place une véritable politique d'entretien de la Dordogne avec des brigades fluviales.

ILsouhaiterait que ce dossier soit totalement lié & une gestion globale de ce secteur, une fois que cette chaussée
Sera revue,

Le commissaire enquéteur :

It admet qu'EPIDOR soit un acteur essentiel de la démarche et avec laquelle il a fallu traiter.

It retient les documents fournis par M. DORTHE et lui propose de venir le rencontrer lors de 'une des trois
permanences et/ou éventuellement d'accompagner ces photos de commentaires sur le site Internet qui
permettront d'alimenter le débat.

Réponse de Mme Audrey LAROUSSE ;-

Concernant les embacles, cela avait été discuté en comité de pilotage. Il y a une partie des embécles que U'on
considére importants pour abriter s faune piscicole et la biodiversité et ceux-1a3 n'ont pas forcément de
conséquences sur 'envasement du bras.

Par ailleurs, lorsque les études ont commencé, tous les ouvrages du moulin du Bousquet ont été nettoyés de
maniére a ce que l'ensemble des ouvrages puissent &tre leves afin que le géometre puisse faire son travail, Les
modélisations montrent quand méme un envasement et un ralentissement et une sédimentation dans le bras,
méme avec des ouvrages dégages. Donc, on peut penser que ¢a peut peut-étre aider un petit peu sur des
périodes, mais ce n'est pas non plus L solution. Ily 2 vraiment une question d'exutoire 3 traiter et de pente.
Elle ajoute que quand un petit bras arrive dans un grand plan d'eau, les vitesses ralentissent et ¢a se dépose.

Réponse de M, Francis AYROLES :

Il ajoute que d’autres projets sont en train de se mettre en place par le SMDMCA, dans e cadre du programme
Life. Notamment sur la commune de Prudhomat, sur Reingues, il y a des anciens bras qui vont étre réouverts.
Dans ces bras, justement, ils préconisent pour améliorer la biodiversité, de réinjecter dans le cours d'eau les
arbres qui ont été coupés en bordure, de maniére & avoir un cours d'eau qui navigue.
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ILprend pour exemple des opérations rézlisées en Dordogne & l'ancienne graviere de Gaule, avec un cours d'eau
qu'cn retrouve apaiseé et sécurisé par rapport a ¢a, ou encore le désenrochement de Floirac sur 680 métres de
long. Tout a été réinjecté dans la Dordogne.

ILcompléte en disant que ta GEMAPI, c’est le temps long. Ce qui est en train de se mettre en place aujourd'hui a
travers les différentes actions, on en aura le bénéfice dans les années a venir.

Enfin la phase 2 sur le plan d'eau de Carennac va faire partie d'un projet qui sera nettement mieux financeé par
les différents partenaires.

3. Démarches juridiques concernant l'exutoire

Intervention du public - Madame Anne-Marie PECHEUR :
Mme PECHEUR demande si l'on ne pourrait pas gagner du temps en étudiant les possibilités juridiques
auxquelles on se heurte, en particulier pour l'exutoire.

Répanse de Mme Audrey LAROUSSE ;. r

Elle répond en avoir discuté récemment avec le directeur par intérim d'EPIDOR, Olivier Guerri. Il y a des
discussions avec les services de U'Etat pour justement lancer les démarches juridiques pour la question de
U'abandon du dreit d'eau & partir du moment ou il n'y a plus d'usage et que les ouvrages sont dégradés. Le
syndicat ne peut pas relancer les études techniques si ga n‘est pas maitrisé.

4. Entretien de Uouvrage
Intervention du public - Madame Sarah DISSAC :

Mme DISSAC fait le constat d'un abandon d'entretien de l'ouvrage depuis les années 80 et revient sur la
présentation de M. Lionel DUFAU a propos de la nécessité d'entretenir plus régulierement e nouvel cuvrage.
Elle demande une explication sur l'entretien a faire et sur la pérennité de cet ouvrage dans les années ou les
dizaines d'années a venir.

Réponse de M. Lionel DUFAU :

rappelle U'objectif des travaux sur la passe a poissons qui est d'avoir un ouvrage plus pérenne et sur lequel on
interviendra dans beaucoup plus longtemps et les travaux de réinjection de matériaux permettront de limiter ce
temps de réintervention,

La densité de pots en béton sera beaucoup plus élevée qu'a l'heure actuelle. C'est-a-dire que potentiellement,
des bois viendront se coincer plus réguliarement, Quand le bureau d'études dimensicnne Uouvrage ils se
débrouillent pour faire les plots de telle sorte que quand on & une crue qui va étre largement supérieure au
module (débit moyen), elle puisse nettoyer la passe en emportant le bois.

Le syndicat, gestionnaire de Uouvrage, va étre obligé de régulierement entretenir la passe, au moins pour la
période de franchissement du poisson.

5. Droitd’eau
R blic = Monsi Al ESCALE :

M. LESCALE demande si la convention qui avait instauré le droit d'eau a été retrouvée, s'il était limité dans le
temps et depuis quand il existe, Cela pourrait aider peut-&tre a résoudre le probléme du moulin de Bousquet.

Réponse de Mme Audrey LARQUSSE .

Le réglement d'eau est connu du SMDMCA, d'EPIDOR et de U'Etat. ILy a effectivement des articles qui donnent
les débits réserves, les manceuvres et 'usage de la force moetrice. Lorsque la force motrice n'a pas été utilisée
depuis un certain nombre d’années, il paut y avoir une remise en question de ce droit.

Elle précise qu'EPIDOR avait aussi fait appel au méme avocat qui avait travaillé avec le syndicat sur l'étude
juridique. ILfaut avoir un dossier solide car ce reglement d’eau date du 18éme siecle, les cuvrages ont beaucoup
changé, une partie des seuils n'apparaissent plus aujourd’hui,

Le SMDMCA est dans l'attente d'éléments concrets et ne connait pas exactement la procédure qui va étre
engagée, mais il semblerait que ga soit a |'Etat maintenant d'agir.

6. Durée de garantie de l'ouvrage
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I e Fiic = Monaleur Dornid ANGLOIS -
M. LANGLOIS demande quelle est la durée de garantie de 'ouvrage en béton et quelles sont les interventions
qui sont prévues pour U'entretien lourd de cet ouvrage.

Réponse de Mme Audrey LAROUSSE :

iln‘existe pas de délai de garantie sur des ouvrages de ce type, en revanche il y a des consignes d'entretien, des
surveillances a faire régulierement. Elle explique que les seuils réalisés de nes jours sent plus solides qu’a
I'époque, le rythme d’incision que la Dordogne a connu pendant 30 ans n'est plus le méme aujourd’hui et de la
marge a été prise par rapport aux b&ches d'ancrage,

Réponse de M, Lionel DUFAU :

compléte en soulignant que I'ouvrage actuel a été congu en inteme par les services de |'Etat, Le dossier de
marché de 'époque, les calculs de béton, etc., étaient moins précis et développés que pour le dossier proposé
actuellement. La nouvelle infrastructure est faite pour étre bien plus durable que les 20 derniéres années
passées avec cetl ouvrage.

7. BRehausse de la digue

Intervention du public - Monsieur Patrice WERNER :

M. WERNER connaissant la Dordogne depuis l'enfance a des débits plus hauts avec l'ancienne chaussée, il
s'inquiégte du niveau d’eau a Carennac et trouve dommage de ne pas profiter de refaire la chaussée pour gjouter
20 centimétres de plus, considérant le prix des travaux.

Il ajoute qu'il n'y aura pas de plan B pour amener de 'eau a Carennac, il n'y aura pas des pompes de relevage
mais la seule eau qui arrivera sera celle de la chaussée restaurée.

Réponse de Mme Audrey LAROUSSE :

Mme LAROUSSE précise que dans le phase d'études qui va suivre en dehors de la restauration du seuil, le
SMDMCA travaille avec EPIDOR dans le cadre du programme Life pour des réinjections massives de matériaux
a l'aval du seuil.

C'est une des conditions d'autorisation d'EPIDOR, le syndicat va lancer une étude avant la fin de Uannée pour
étudier l'impact d'une réinjection massive de matériaux en aval du seuil jusqu'a couvrir le seuil. C'est-a-direqu'il
y aureait tellement de matériaux réinjectés sur le trongon que la digue serait noyée dans la masse de galets. La
difficulté est d'étudier 'impact d'une réinjection massive sur un ouvrage de ce type avec des ouvrages de passe
a poisson et de passe a canoce lorsque les matériaux commencent a redescendre. La question reste de savoir si
cela pose des problémes pour les poissons ou pour g navigation d'avoir une chaussée qui est & moitié
recouverte ou recouverte sur certains endroits et pas d'autres. Mais dans les années qui viennent, en paralléle
du travail qui va étre fait sur le bras, ily a un objectif de faire des réinjections massives sur certains trongons de
Dordogne, dont celui-la. Cela permettrait d'oublier ce ssuil et d'avoir une alimentation beaucoup plus naturelle
en réhaussant d'unmétre le lit de la Dordogne. C'est assez impressionnant, mais c'est un objectif qui estvisé et
qui sera étudié. Cela veut dire aussi étudier des provenances de matériaux et les colts énormes.

Cette étude fait partie des mesures compensatoires. L'obligation concerne seulement 'étude. Selon la
faisabilité et la pertinence pour l'ouvrage, cela sera mis en ceuvre ou pas et bien qu’il soit certain qu'ily aura de
la réinjection de matériaux, le SMDMCA ne sait pas aujourd’hui dans quelle proportion cela sera réalisé.

- ic - Monsieur Alain LESCALE :
M. LESCALE s'interroge sur la suppression du passage a pied car iLvoit réguliérement des pratiquants du canog
utiliser ce chemin de portage.

Réponse de M, Liongl DUFAU :

la proximité de la passe a peisscn avec une entrée amont quasiment au méme niveau n‘engage pas les gens a
emprunter la passe & canoé. Avec 'aménagement prévu, on va pouvoir avec le bateau, venir s'appuyer contre e
mur et se laisser glisser dans la passe. Alors qu'aujourd’hui, on a une plateforme a U'amont qui est plus ou moins
en eau selon le niveau, vers laquelle il faut arriver a se guider. Alors que le mur tout le long vers lequel on peut
se raccrocher, va guider directement vers l'ouvrage.
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Pour ceux qui ont peur, ils peuvent passer par le bras de Carennac.

Il ajoute que Germinal PEIRO d'EPIDOR a demandé a ce que le parement de la chaussée soit le plus lisse
possible pour des raisons de sécurité, un compromis a été trouvé avec 'OFB pour aveir un parement
suffisamment rugueux pour le poisson mais n'occasionne pas de risque pour le franchissement de l'ouvrage
directement sur la chaussée.

Intervention du public - Madame Valérie PAQUET :

Mme PAQUET ajoute que la passe a canoé est utilisée non pas seulement pour descendre, mais également pour
remonter. Elle demande donc s'il y aura toujours cette possibitité de pouvoir remonter & cdté du cancé sans le
chemin de portage.

Réponse de M. Lionel DUFAU :

ILrépond que le chemin de portage n'existera plus et que U'usage de la remontée n'a jamais été évoqué. Le projet
a été travaillé avec un conseiller technique régional canceé du comité Occitanie qui a validé le principe de
l'ouvrage.

Le commissaire enquéteur :
ILinvite e public a consulter le guide de lecture disponible sur le site Internet de la consultation et & se présenter
aux permanences, pour pouvoir visualiser les détails du projet.

9. Implication d’EPIDOR

Intervention du public = Monsieur Alexandre DISSAC :

M. DISSAC, président de l'association Vivre Ensemble & Carennac, association lanceuse d'aslerte sur
U'envasement du bras, qui s'est montée il y a un peu plus de 10 ans. Il corrige Monsieur le Maire de Carennac en
disant que ce ne sont pas les élus qui avaient pris en main le probléme, c'est la population qui est venue vers la
municipalité en place et qui a sollicité les autorités compétentes & réagir.

Il revient sur l'association avec EPIDOR qui a fait perdre beaucoup de temps au projet. Il estime qu’il s’agit d'un
probléme de personnes et que la position des élus n'a pas réussi a faire écourter ces délais imposés.

Il relance la question posée par Monsieur DORTHE, & savoir pourquoi EPIDOR n'est pas présent & la réunion,
Ont-ils été invités 7

Réponse de Mme Audrey LAROUSSE ;.

Elle répond que les partenaires n'ont pas particulierement été invités, mais ils étaient libres de venir. La
consultation étant une consultation du public, EPIDOR est partie prenante en tant que gestionnaire du domaine
public fluvial. Un avis 8 dé€ja été donné sur le dossier & travers l'autorisation d'occupation temporaire du
domaine public fluvial. |ls sont au courant de la tenue de la réunion publique, mais n’étaient pas ncn plus venus
aux comités de pilotage.

Le commissaire enguéteur &

Il précise s'étre entretenu avec les acteurs présents 3 la réunion (SMDMCA et communes), mais assure
qu'EPIDOR et 'Agence de l'eau Adour Garonne notamment, serontinterrogés afin d'enrichir le dossier. L précise
également qu’a Uinverse de U'enquéte publique, dans le cadre d’une consultation du public, le commissaire
enquéteur n'émet pas d’avis ; 3 travers des contributions exploitées, transparaitra U'opportunité favorable ou
défavorable.

Intervention de M, Jean-Chrstophe CID <

ILrépond a Monsieur DISSAC par rapport au lanceur d'alerte. [l se souvient qu’a son arrivée a la mairie en 2020,
les premiers propostenus de la part des techniciens d'EPIDOR étaient qu’il fallait attendre que la digue se casse,
disparaisse pour ensuite faire une couasne sous Carennac. |l reconnait que depuis des années, il y avait des
lanceurs d'alerte avec l'association et les pécheurs qui étaient au COPIL.

l'aboutissement de ce projet est particulierement intéressant dans les discussions qu'il y a eu entre élus
d’EPIDOR, méme s'ils ont eu besoin des lanceurs d'alerte, avec notamment des courriers rédigés en commun,
mais techniquement EPIDOR ne voulait pas d’eau qui coule sous Carennac et de la seule digue, hormis les
barrages, qui existera encore sur la riviére Dordogne.
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ILpense qu'EPIDOR n'est représenté a cette réunion car ils n'appreuvent pas totalement ce projet, d’'un pointde
vue technigue. Les élus locaux voulaient de |'eau au pied de Carennac, ils ont insisté et sans U'approbation du
Président d’'EPIDOR, ce projet n'aurait pas abouti.

Intervention de M. Francis AYROLES :

ILremercie l'ensemble des élus de Carennac et de CAUVALDOR, ainsi que le personnel du SMDMCA, qui se sont
fedérés autour de ce projet. Sans 'appui politique mis en place a partir de 'été demier, le projet n’aurait pas
abouti. ILreléve le départ de Roland THIELECKE, ancien directeur d'EPIDOR et suppose que son opposition a la
réfection de la chaussée de Carennac est liée & son départ.

ILrevient sur les mesures compensatoires qui seront étudiées et sur les réalités budgétsires des collectivités. |l
souligne la forte dominance des élus dans ce projet sans quoi rien ne serait fait et remercie les services
techniques. ILrappelle qu’a un momentilne croyait plus que ce projet puisse aboutir, aprés étre allé a plusieurs
réunions en Dordogne pour voir des projets similaires, et compte-tenu que Roland THIELECKE essayait de les
convaincre de se détourner du projet.

IL remercie enfin tous les élus et U'association Vivre ensemble & Carennac notamment pour le courrier adressé
a EPIDOR.

Intervention de M. Jean-Claude FOUCHE :

Il admet que dans tous ces types de dossiers, il faut chercher des compromis en tenant compte de L2 loi, et
rappelle les complexités notamment de la loi sur U'sau. |l félicite les élus et les techniciens qui ont portés ce
dossier et qui y ont mis beaucoup de ceeur. Concernant les financements de ces travaux il souligne que la taxe
GEMAPI prélevée est totalement transférée au SMDMCA. IL fait enfin état de la complexité des travaux, des
sommes de plus en plus importantes & mobiliser et des difficultés grandissantes pour trouver des subventions.

CLOTURE DE LA REUNION

La réunion s'est achevée vers 20h40.

I.e Commissaire Enquéteur a conclu la séance en remerciant I'ensemble des participants pour leur présence
et les a invités a se présenter lors de ses permanences ainsi qu’a revenir lors de la deuxiéme réunion publique,
le 27 aodt 2026. qui présentera un bilan des contributions ¢t des réponses apportées.

Fait a4 Mercués, le 29 juin 2026

Robert MARTEL

Oniginal signé

Commissaire enquéteur
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11. Compte rendu de la réunion publiqgue N°2 : 27 aolt 2026

Projet de reprise de la 5
chaussée de CARENNAC Réf. Arrété n°E-2026-110 du 18/05/2026
R A
s T U - Réunion publique du :
VR, .;-L,“ = Compte-rendu Jeud| 27 ao(t 2026

=T Réunion Heure : de 18h30 4 20h30
M Lieu: Salle polyvalante
. . | Publique N°2 | s110carennac

poe o '.\ 4

Piéces jointes : Feuilles d’émargerﬁent Le : 05/09/2026
Présentation Commissaire Enquéteur Nombre de pages : 34
Présentation SMDMCA

Participants et Intervenants

Fonction NOM et Prénom
Maire de CARENNAC M. CID Jean-Christophe
“Maire de TAURIAC _ | Mme GIRAUD Michéle
Président du SMDMCA M. AYROLES Francis
Directrice technique du SMDMCA Mme LAROUSSE Audrey
~Technicien riviére au SMDMCA M. DUFAU Lionel

Gestionnaire administrative SMDMCA

Support technique - Enregistrement de la réunion Mme DOUILLY Alice

EPIDOR | M. MOINOT Frédéric
Comité régional Canoé-kayak Occitanie M. BIAU Eric
Commissaire Enquéteur M. MARTEL Robert

Participation comptabilisée du public : 40 personnes

Mot d’accueil du Maire de la commune de CARENNAC
Présentation du commissaire enquéteur et de la consultation publique
Présentation du projet de reprise de la chaussée de CARENNAC
Questions / Réponses

il

1. Mot d’accueil du Maire de la commune de CARENNAC

En ouverture de la deuxiéme réunion publique. Monsieur Jean-Christophe CID. maire de Carennac. remercie
les personnes présentes et se félicite de la présence de nouveaux participants, qui n'avaient pas assisté a la
premiére réunion.

1l présente cette deuxiéme réunion comme une nouvelle étape de la procédure, destinée non pas a constituer
une conclusion, mais a permettre d'apporter des éléments complémentaires par rapport aux échanges de la
premiére réunion publique.

1l remercie particuliérement ;

o les représentants de la commune voisine de Tauriac, dont Madame la maire ;: Michéle GIRAUD :

e les représentants d'EPIDOR, dont la présence doit permettre. selon lui. dapporter des réponses
techniques complémentaires ;

o les représentants du Syndicat. chargés de présenter a nouveau le projet ©

e Monsieur Robert Martel, commissaire enquéteur. pour la maniére dont il conduit et organise la
procédure.

Le maire souligne a ce propos la qualité du travail réalisé par le commissaire enquéteur et la difficulié de sa
mission,

En conclusion, Monsieur CID indique que son souhait principal est que cette deuxiéme réunion se déroule
dans les mémes bonnes conditions que la premiére réunion publique.
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M. Robert MARTEL, Commissaire Enquéteur. a ensuite pris la parole pour clarifier son réle et les régles de
la consultation du public.

A. Introduction du commissaire enquéteur :

En ouverture de la deuxiéme réunion publique d'information et déchange. M. Robert Martel. remercie les
participants et rappelle que cette réunion constitue une nouvelle étape de la consultation du public relative au
projet de travaux sur la chaussée de Carennac.

Il constate la présence de personnes qui n’avaient pas participé a la premiére réunion publique et indique que.
pour cette raison. il reprendra les principaux éléments de présentation de la procédure. 1l précise toutefois que
la réunion n’a pas vocation 4 constituer une conclusion de la consultation. mais & permettre de compléter les
informations déja apportées et de poursuivre les échanges avec le public.

Il rappelle son identité et son réle de commissaire enquéteur. Il présente brievement la Compagnie nationale
des commissaires enquéteurs (CNCE) et I'Association des commissaires enquéteurs de Midi-Pyrénées
(ACEMIP), a laquelle il appartient, Il précise que les commissaires enquéteurs interviennent dans le cadre de
missions de service public et qu'ils sont désignés selon la nature des procédures, notamment par le tribunal
administratif pour certaines enquétes et par le préfet ou le maire dans d"autres cas,

Il insiste sur la mission essentielle du commissaire enquéteur : assurer 'accueil du public. recueillir les
observations, écouter ¢t comprendre les demandes formulées, les reformuler lorsque cela est nécessaire et
veiller a leur prise en compte dans le cadre de la procédure, Il rappelle également le principe de neutralité qui
doit présider a son intervention.

Il invite les personnes rencontrées a inscrire leurs observations sur le registre ou a les transmettre par les
moyens prévus dans le cadre de la consultation. Il souligne que méme une personne n’ayant aucune remarque
particuliére doit pouvoir faire état de sa prise de connaissance du dossier. I."objectif est que 1’ensemble des
expressions du public puisse étre identifié et pris en compte.

B.  Rappel de la procédure et de 'objet de la consultation

Le commissaire enquéteur rappelle ensuite les principales caractéristiques de la procédure. Il indique que
I’arrété préfectoral a été pris le 18 mai 2026 et que la consultation publique se déroule du 11 juin au 11
septembre 2026, Il rappelle les différentes modalités mises 4 la disposition du public : permanences,
permanence en visioconférence, réunions publiques et possibilité de déposer des contributions sur le site
internet dédié.

I souligne que le dossier est accessible au public et que les contributions peuvent prendre différentes
formes : observations écrites. courriels ou dossiers documentés, éventuellement accompagnés de
photographies et de pi¢ces complémentaires. Il rappelle que les observations formulées lors de la premiére
réunion publique, lorsqu'elles n'ont pas recu de réponse immédiate. seront intégrées a l'analvse finale.

Il précise a ce sujet que le rapport du commissaire enquéteur ne constitue pas un simple relevé des
interventions. Les contributions seront analysées, regroupées par thémes et exploitées pour identifier les
différentes problématiques soulevées par le public. Le commissaire enquéteur transmettra ensuite au porteur
de projet un procés-verbal des observations afin qu'il puisse y apporter ses réponses. Ces réponses
participeront a I'¢laboration des conclusions du commissaire enquéteur.

Il rappelle également que la procédure de consultation publique se distingue de l'enquéte publique classique.
Dans le cadre présent. le commissaire enquéteur ne rend pas un avis favorable ou défavorable assorti, le cas
échéant, de réserves et recommandations. Il établira des conclusions faisant apparaitre les différents éléments
positifs et négatifs issus de la consultation. I.'appréciation finale du dossier reléve ensuite des services de
I'Etat et, in fine, de lautorité préfectorale.

C. Information du public et déroulement de la consultation

M. Martel présente ensuite les différents moyens d'information mis en ceuvre : publications préfectorales.
informations diffusées sur les sites internet. communication par le syndicat, publications dans la presse, flyers
et affichage sur le terrain.

e
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Il considére que le public dispose ainsi de plusieurs possibilités pour prendre connaissance du projet et
participer a la consultation. Il rappelle notamment que la durée de trois mois permet au public de disposer
d'un délai important pour étudier le dossier et formuler ses observations.

[l présente enfin I'échéancier de la procédure : désignation du commissaire enquéteur le 9 mars 2026, arrété
préfectoral du 18 mai, ouverture de la consultation fe 11 juin, deuxiéme réunion publique le 27 aoit, derniére
permanence le 2 septembre, cléture de la consultation le 11 septembre, transmission des observations au
porteur de projet le 14 septembre. réception des réponses le 18 septembre et remise du rapport et des
conclusions le 5 octobre 2026.Plusieurs canaux sont mis a la disposition du public :

D. Commentaires du commissaire enquéteur en accompagnement de la présentation

Au cours de cette premiére partie, le commissaire enquéteur insiste particulierement sur la portée des
contributions du public. Il précise que les observations formulées au cours de la réunion publique, comme
celles déposées depuis le début de la consultation, ont vocation a étre intégrées a l'analyse finale.

Il rappelle que les questions déja soulevées lors de la premiére réunion et qui n'ont pas regu de réponse
immeédiate ne sont pas pour autant écartées. Elles seront reprises dans le cadre de I'analyse des observations
et pourront donner licu a des réponses du porteur de projet. Il indique que les différentes questions seront
regroupées et reformulées afin d'éviter les répétitions tout en conservant les préoccupations exprimées par les
différents participants.

Il souligne ainsi que la réunion publique constitue bien un élément de la consultation et non une simple
réunton d'mformation sans portée procédurale. Les observations formulées jusqu'a la cléture de la
consultation, le 11 septembre @ 17 heures, pourront étre prises en compte dans I'¢laboration de ses conclusions,

Le commissaire enquéteur rappelle également que les échanges sont enregistrés et que les propos sont
retranscrits afin d'assurer leur fidélité. Il demande. pour cette raison, aux mtervenants de prendre la parole
avec le microphone, de se présenter et de limiter leur intervention initiale a une question afin de permettre a
chacun de s'exprimer.

Enfin, il précise que les réponses apportées oralement au cours de la réunion ne pourront pas nécessairement
étre  exhaustives. Certaines questions nécessitent en effet des  vérifications ou des recherches
complémentaires : les réponses détaillées pourront done étre apportées ultérieurement dans le cadre du rapport
ou des réponses du porteur de projet.

A.  Introduction — Présentation du porteur de projet / Présentation Mme Audrey LAROUSSE
Diapos1a 4

Mme LAROUSSE précise que I'exposé sera réalisé a deux voix avee son collégue Lionel DUFAU, puis elle
annonce le plan du déroulé de la présentation.

Le syndicat mixte de la Dordogne moyenne et de la Cére aval a ¢té créé au ler janvier 2020 et est composé
de 7 EPCI qui adhérent au syndicat depuis le ler janvier 2026 avec l'arrivée de Pays de Fénelon en Dordogne,
Il se situe sur 3 régions et 4 départements,

e siége se situe a Vayrac avec une partie de I'équipe. hormis trois agents qui sont a la réserve naturelle
régionale du Marais de Bonnefont.

L'objectf principal du syndicat, est la mise en ceuvre de la compétence GEMAPIL, gestion des milicux
aquatiques et prévention des inondations, qui est une compétence obligatoire transférée par les communautés
de communes au syndicat.

Sur le volet financier. les charges de structure sont mutualisées avec I'ensemble des EPCI membres. Chaque
EPCI contribue au financement des actions qui ont lieu sur son territoire, avec I'aide des partenaires financiers
(exemple ; agence de I'eau Adour Garonne, Région Occitanie, Département du Lot, Etat, Union Européenne,

EDF).
R ——————— .,
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Le syndicat intervient principalement sur les volets inondation (réduction de la vulnérabilit¢ des enjeux
humains aux impacts des inondations) et milieux aquatiques (restauration du fonctionnement des milieux,
restauration hydromorphologique) mais aussi la valorisation de I'espace riviére, toujours avec un objectif de
contribuer a I'amélioration de I'état écologique des cours d'eau.

L"équipe fait également beaucoup d'actions de sensibilisation, d'animation auprés du grand public, mais aussi
aupres des scolaires.

Toutes les actions portées par le syndicat sont d’intérét général et sont réalisées en respectant un cadre
opérationnel (plans de gestion, plans pluriannuels, contrats de milieu, appels a projets).

Mme LAROUSSE prend pour exemple I'entretien régulier des cours d'eau qui reléve de la responsabilité des
propriétaires riverains. Le SMDMCA intervient seulement sur des travaux d'urgence, avec des enjeux
importants par rapport au risque d'inondation, comme des embaicles qui peuvent poser probléme.

B.  Historique du site et genése du projet / Présentation M. Lionel DUFAU
Diapos5a 9

M. DUFAU propose de faire un bond en arriére jusqu'au 19¢ siécle.

A I'époque, la Dordogne faisait quasiment 320 meétres de large en comptant tout le maillage de bras
secondaires et d'ilots présents.

Ala fin de la petite ére glaciaire les débits commencent progressivement un peu a diminuer sur le secteur. On
trouve plusicurs moulins dans ce périmétre, le moulin du Bousquet. celui du Fouché et du Rouquet.

En 1948, les premiers barrages sont installés et la régulation des débits commence a se faire sentir. Les
annexes fluviales qu'on peut trouver sur le secteur commencent a se percher. Les iles s'agglomeérent entre
elles, puisque les bras secondaires s'asséchent.

Clest le début de l'extraction a l'échelle industrielle des graviers sur la Dordogne.

Des milieux humides comme les iles de la Prade et de Calypso commencent a s'assécher. Le plan d'eau de
Carennac s'isole progressivement du it principal. Le bras secondaire de 'Hermitage devient progressivement
un canal et s'artificialise avec les diverses actions humaines.

A partir des années 1960-70. cette dynamique se poursuit puisque sur le secteur le cours d'eau s'est enfoncé
sur pres d'un meétre. Les annexes continuent a se percher et & avoir une réduction du lit.

['activité d'extraction entre le pont et la chaussée s arréte progressivement a cette époque-la.

A partir des années 1980, la grande fosse qui était présente a ce niveau-la aura raison des restes de 'ancienne
chaussée qui remontait jusqu'au port de Sal.

Le syndicat des berges de I'époque va faire le choix de recréer une chaussée sur cet emplacement. Par souci
d'économie, ils ne pouvaient pas refaire une chaussée sur 700 métres de long. donc ils ont choisi de faire une
chaussée qui fait a peu prés 150 meétres. qui est aujourd’hui la méme forme en L. que vous voyez sur le terrain.
Ces travaux ont éé congus et suivis par les services de I'Etat et en 2001, la partie restauration a été réalisée et
a é1¢ aussi suivie par les services de I'Etat.

Dans les années 2000, les élus de Carennac ont commencé a saisir les élus du SYMAGE sur la problématique
de I'envasement du bras, qui fait I'objet d’une étude hydraulique lancée avec le bureau d'études CEREG.

En 2015, EPIDOR propose un projet un peu différent avec la mise en place d'un bras mort au pied du village.
Des rencontres avee les associations ont lieu afin de faire la synthése de ce que les deux maitres d'ouvrage
avaient proposeé.

Le SMPVD lance une nouvelle étude en faisant la synthése des deux précédentes a partir d'une consultation
juridique, afin de prendre en compte la partie aval du plan d'eau qui est verrouillée par le moulin du Bousquet.

C.  Déroulé des études préliminaires et choix du scénario de travaux / Présentation Mme Audrey
LAROUSSE

Diapo 10 a 12

A la suite de la rédaction du cahier des charges, avec un comité de pilotage constitué des élus, des associations
locales. des partenaires techniques, des partenaires financiers, nous avons recruté un bureau d'études,
Hydrétudes. Le premier COPIL a eu lieu en 2018, pour le lancement de 1"étude. La période suivante a été un
peu compliquée pour l'accés aux différentes zones d'études. en particulier autour du moulin du Bousquet. 11 y
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a eu des procédures pour pouvoir permettre au bureau d'études, au géométre d'accéder a ces espaces pour
travailler. Cela nous a fait perdre pas mal de temps.

Ensuite il v a eu le COVID. Aussi, entre le premier COPIL et la suite, il s'est passé trois ans avant d'avoir un
premier état initial du secteur d'études.

Les COPIL se sont succédés avec a chaque fois des avancées sur les scénarios possibles. En 2023, suite & la
présentation des diflérents seénarios au comité de pilotage. un projet de travaux de phase 1 est arrété. Les
phases avant-projet, projet et réglementaire ont eu lieu de 2023 a 2026. Entre-temps. il a fallu refaire
I'inventaire naturaliste parce qu'il était caduc, les inventaires naturalistes étant valables 5 ans.

Il a également été demandé a la DREAL si une étude d'impact était nécessaire. L.a demande s accompagne
d'un dossier assez lourd expliquant les modalités de réalisation du projet. Le projet a été dispensé d’étude
d'mmpact. La demande d'AO'T. I'autorisation d'occupation du domaine public fluvial, a également é1é déposcée
aupres d'EPIDOR. 11 s’est passé aussi un certain temps avant de recevoir la réponse positive. Une fois tous
ces documents obtenus, le dossier d'autorisation environnementale a pu étre déposé.

Il faut aussi savoir que pour déposer le dossier d'autorisation environnementale, il faut aussi disposer de
I"ensemble des autorisations d'aceés aux parcelles, que ce soit pour l'aceés aux chantiers que pour la réalisation
des travaux.

Le lancement de la consultation du public est arrivé assez rapidement, les services de I'Etat étant préts depuis
plusieurs mois. IIs ont fait un travail vraiment efficace pour permetire de lancer l'enquéte en début d'année.

Pour revenir sur le seénario de travaux qui a ét¢ validé en comité de pilotage. il faut rappeler objectif initial
et la demande des ¢lus et la population locale, 4 savoir la problématique de l'envasement du bras de Carennac
et du plan d'eau.

['étude avait pour objectif’ de voir ce qu’il était possible de faire pour améliorer la situation et limiter
l'envasement. Dés le départ, les élus avaient décidé que le maintien du seuil n'était pas une question mais une
nécessité, L'étude a done démarré dans ce cadre.,

Pour pouvoir avancer sur la partie envasement, il fallait sécuriser la reprise du seuil dans une premiére phase.
Dans une seconde phase, 1"idée était de travailler sur le bras de maniére a améliorer les vitesses d'écoulement
dans ce bras.

En conclusion, la premiére phase permet d amener un débit dans le bras. de le sécuriser et la deuxiéme phase
permet de faire transiter les matériaux pour enlever les vases et surtout permettre a terme un fonctionnement
plus naturel de ce systéme.

Le choix a été fait de reprendre le seuil de Carennac sans rehausse. C'est un point important. Il y avait plusieurs
positions : faire une rehausse pour amener plus d’eau ou ne plus avoir de seuil.

Ce n’est done pas ce qui a été retenu,

Il était aussi nécessaire de reprendre la passe a poisson qui n'était pas suffisante, et la passe a canoé qui était
quand méme problématique.

Pourquoi ne pas avoir décidé de faire une rehausse ? 11 v a d’abord des impacts sur les milieux qu'il faut
évaluer, sur les usages. Il y a également. évidemment, un surcott. Et hydrauliquement. si vous rehaussez le
niveau du seuil et que vous entonnez un débit plus important dans le bras, s'il n'y a pas assez de vitesse dans
le bras, ¢a ne changera rien a la situation.

Normmalement. avec un seuil fonctionnel et un bras fonctionnel. on n'a pas besoin de plus d'eau.

[l faut aussi savoir qu'avec le changement climatique et le fait d'avoir une passe a poisson sur le seuil, la
priorité sera toujours donnée a la Dordogne.

Donc, quoi qu'il en soit, méme si vous rehaussez encore plus la digue, le jour ot il v aura moins d'eau dans la
Dordogne, ¢'est toujours la Dordogne qui prendra le pas sur le bras. C'est comme ga. C'est réglementaire.
L'Etat avait également indiqué lors des comités de pilotage. que la rehausse allait apporter de la complexité
réglementaire. Et a I'époque, tout le monde souhaitait que ga avance.

e compromis entre ceux qui ne veulent plus de seuil et ceux qui veulent un seuil rehaussé, a donc été de
maintenir le seuil. le rénover. Il permettrait quand méme d'y avoir plus d'eau que ce qu'il y avait
précédemment. vu que le seuil était quand méme trés dégradé,

Ce choix a fait consensus, méme si les autres solutions étaient entendables. ¢’est le choix qui a été fait.

R —————— .,
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La phase 2. qui ne fait pas I'objet de la consultation du public, aura pour objectif de travailler sur le bras pour
avoir un bras vif et non un plan d'eau. avec un travail sur l'exutoire vers la Dordogne. parce que c¢'est ce qui
fait le blocage actuellement pour le transit sédimentaire,

Il y a aussi un important volet de réinjection de matériaux qui va étre a la fois intégré dans le projet tel que
I'on méne sur le seuil, mais également apres le projet, avec une étude qui sera lancée I'année prochaine, (cahier
des charges rédigé cette année) pour justement évaluer la faisabilité d'une réinjection massive de matériaux
pour qu'a terme, le seuil soit totalement noyé par les matériaux et qu'on n'ait plus besoin d'artificialiser le Iit
pour faire rentrer de I'eau dans Carennac.

C’est un projet sur le long terme auquel il faut ajouter le projet d’EPIDOR qui porte sur les bras de Ia Calypso.
le bras de la Prade, qui viennent aussi alimenter la réflexion.

Donc. sur cette période. on séeurise l'entrée d'eau dans le bras. on poursuit les ¢tudes et les actions qui vont
faire en sorte d'améliorer le fonctionnement de I'ensemble du systéme,

Sur les périmétres, vous vovez trés bien la phase 1 concentrée sur le seuil et la phase 2 qui comprend
l'ensemble du systéme bras. ile et trongon Dordogne.

D.  Le projet de reprise du seuil / Présentation M. Lionel DUFAU
Diapos 13 a 21

M. DUFAU détaille les ouvrages, parties d ouvrage et les travaux qui vont étre entrepris dessus.

Concernant la passe a poisson, ¢'est une passe a4 macro-rugosité, probablement une des premiéres testées en
Europe a I'époque de sa mise en place.

Pourquoi est-elle a cet endroit-la sur le seuil ? Tout simplement parce que le poisson, quand il arrive face a
l'ouvrage. il va chercher le point ot il y a le plus d'eau. Il va aussi avoir tendance & toujours remonter le plus
en amont sur I'ouvrage. La rive droite étant la plus en amont des deux. c'est 1a que se dirige le poisson. Et
¢’est done pour ¢a que la passe 4 poissons a été mise en place la et que la prochaine sera toujours au méme
endroit.

Le probléme de cet ouvrage. c'est quavec la passe a canoé, ils s'avancent a I'aval par rapport a l'aval du seuil.
La passe a poisson est donc en épi ce qui fait que le poisson a un peu de mal a trouver l'entrée et que la passe
est de fait un peu sélective.

Caoté technique, le méme principe va étre utilisé. Néanmoins, la passe précédente a été réalisée dans les années
2000 et les scientifiques ont travaillé sur ces sujets depuis, en particulier en analysant les capacités de nage
de tous les poissons qui existent, de toutes les tailles, de tous les dges. 1ls ont intégré ces données aux modéles
hydrauliques et sont capables de dire aujourd’hui quel type de passe il est possible de mettre en place pour
que les poissons puissent franchir en tout temps les ouvrages.

C'est donc a partir de ces données-la qu'a été déterminé 'ouvrage qui sera réalisé.

Ce sera toujours une passe a macro-rugosité avec, a la place des blocs en enrochement, des blocs en béton qui
seront placés en gquinconce de maniére régulicre. Il y aura une rugosité de fond grice a des bloes de pierre
insérés dans le béton comme on le voit sur la photo.

De chaque coté. comme visible sur la photo. un mur en bajoyer encadrera la passe.

C’est important d’expliquer la nécessité d une passe sur ce trongon de Dordogne. En amont de ce seuil, tous
les cours d'cau constituent 90% du potentiel biologique de la Dordogne. pour le saumon notamment. Que ce
soit la Bave, la Cere. le Mamoul, la Maronne, la Souvigne et la Dordogne elle-méme en aval des grands
barrages.

Sous réserve de précision par le bureau d'études. le fonctionnement futur de la passe ne consommera pas plus
de débit qu'a I'heure actuelle. L.a débitance des ouvrages sera conservée. En revanche. comme indiqué
précédemment par Audrey, a partir du moment ou le débit sera inférieur au dixiéme du module. ¢'est la passe
qui sera prioritaire sur tous les autres ouvrages. C'est elle qui prendra toute I'eau.

Le dixiéme du module correspond & un débit inférieur a 16 m3/s, Aujourd’hui, nous ne sommes jamais
descendus en dessous de 20 m3/s sur la Dordogne, vous l'avez vu cet été.

Concernant la passe a canoé, 'ouvrage, est affouillé en amont et en aval comme indiqué sur le plan.
On ne peut pas non plus maintenir cet ouvrage en l'état parce qu'on va rerégler fa créte de la chaussée.
Comme on reprend la passe a poisson et la chaussée. on est obligé de tout revoir en méme temps.

R ———————— .,
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La passe a canoé qui sera réalisée sera alignée avec la passe a poisson sur l'aval de la chaussée,

On va supprimer le chemin de portage.

Il y aura un mur a la place, a ce niveau-la, qui fera 50 om de large en téte.

Par contre, le mur sera un peu plus long et permettra au bateau de venir se caler contre le bajoyer pour glisser
dans la passe a canog€. On aura quand méme une petite plateforme en téte pour pouvoir installer la signalétique
et la ligne de bouée a 'amont.

Il faudra communiquer sur ¢e nouveau fonctionnement auprés des loueurs a la fin des travaux.

Le profil en long de la passe a canoé est quasiment le méme qu'a I'heure actuelle,

Concernant la chaussée, elle présente une longueur de déversement d’environ 120 métres linéaires.

La créte est aujourd'hui constituée d'un simple rideau de palplanches qui subit les assauts de la riviére. des
arbres qui peuvent étre charriés par elle, ete. La créte est done complétement inégale, les quantités d'eau qui
sont déversées ne sont pas les mémes partout. sur tout le linéaire.

e parement. lui, a une largeur de & a 12 meétres et est constitué de blocs qui font 80 cm de diamétre en
moyenne. le tout enserré dans du béton,

Les divers diagnostics réalisés sur cet ouvrage mettent en évidence une dégradation a hauteur de 70 % et des
affouillements des parties bétonnées, autour des passes, comme indiqué précédemment.

Ces diagnostics aboutissent a la nécessité d une réfection globale de I'ouvrage pour le pérenniser.

Pour réaliser le nouvel ouvrage. il sera nécessaire de purger tout ce qui a été cassé par les écoulements.

On va régler la cote de toute la chaussée par la pose d’un lierne en béton qui va faire 50 ¢cm de large pour
régler la cote a 119.30 NGE.

Cette cote ne correspond pas a la cote initiale des travaux faits en 83 ou en 2001 mais au relevé d'EPIDOR
en 2014 utilisé pour leur étude. C'est donc un mix entre les deux permettant d'avoir néanmoins une meilleure
alimentation du bras.

L'ancrage sera aussi repris en rive gauche, ¢6té Ile-de-la-Prade. Sur les coupes en travers de la chaussée, on
peut voir I'enrochement bétonné, a l'aval, la béche, qui fera pratiquement 2 métres de profondeur.

Une marge de sécurité a été prise pour s assurer que les blocs ne partiront pas aux premieres crues. La béche
est surdimensionnée. Contrairement aux maitrises d’ceuvres menées sur ce type d “ouvrage en 1983 et 2001,
aujourd'hui. on les dimensionne avee des études hydrauliques. Des calculs sont faits pour savoir quelle taille
de bloc il faut mettre dans la chaussée pour qu'ils résistent a la crue centennale. A I'époque, on était un peu
plus empirique. Lors du chantier, on réutilisera ce qui est sur place au maximum mais on va intégrer des blocs
qui vont faire 1.20 m de diamétre el presque 2 tonnes.

Lors de I'enquéte. la question de la pérennité de I"ouvrage a été posée.

Sous réserve de ce que dira le bureau d'études dans le rapport final. il faut savoir qu'il n'y a pas de délai de
garantie sur ces ouvrages-la. En travaux fluviaux, la garantie décennale n'existe pas.

L'ouvrage actuel. comme indiqué, n'a pas ¢ét¢ dimensionné de la méme maniére qu’en 1983 et 2001.
L'entretien régulier de I'ouvrage sera indispensable. bien sir. 11 v aura des consignes qui sont déja en train
d'étre travaillées a ce stade-la et qui seront affinées au cours de la construction et a la suite de la construction,
Coté syndicat, une enveloppe sera budgétée pour I'entretien de l'ouvrage au cours de sa vie.

Le choix de réaliser les travaux sur deux années permettra a l'entreprise de travailler plus sereinement.

Ne pas travailler sur tout le cours d'cau en une seule année. évitera de prendre une crue et de faire inonder
une des deux parties du chantier, Une premiére partie de I'ouvrage sera faite la premieére année et la seconde
I'année d'apreés.

I’ objectif. c'est que I'ouvrage aille au-dela des 20 ans, puisque la derniére fois, il a été créé en 83 puis il a
fallu y revenir en 2001. L7 objectif est d'aller plus loin que ga.

E.  Le projet de reprise du seuil et déroulement du chantier / Présentation Mme Audrey
LAROUSSE
Diapos 22

Le cout prévisionnel présenté est un cotit maximal, c'est-a-dire que le bureau d'études a pris comme hypothése
qu'on n'arrive pas a réutiliser les blocs en place. On est donc sur un apport total d'enrochement et quasiment
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pas de réutilisation. Evidemment, on espére que ¢a ne sera pas le cas, mais il faut bien dimensionner le
financement dans la situation du pire.

Il faut savoir que ¢'est un ouvrage qui n'est pas trés bien financé, voire trés peu.

L'Agence de I'Eau va intervenir @ hauteur de 50% sur la partic passe 4 poisson et sur la réinjection de
matériaux, parce que la réinjection des matériaux, on le précisera tout a I'heure, a effet positif localement.
Le reste sera a la charge du syndicat et done de Cauvaldor, car, comme expliqué tout a 'heure. chaque EPCI
paye l'autofinancement résiduel des actions qui sont sur son territoire.

Ce projet sera financé via l'emprunt et la taxe GEMAPL

F.  Déroulement du chantier / Impact et mesures de réduction / Présentation M. Lionel DUFAU
Diapos 23 4 33

Les travaux vont se dérouler en deux phases distinctes. On va donc travailler par demi cours d'eau. La
premiére année. on va travailler sur la rive droite et ensuite, I'année d'aprés. sur la rive gauche.

Les travaux sur chaque phase vont s'étirer sur trois mois, done de mi-juin a fin septembre,

Avant cette période-la. 1l y aura la période d'approvisionnement du chantier pendant deux mois. Les volumes
de blocs et de matériaux pour les batardeaux sont trés importants.

Les travaux forestiers seront réalisés normalement cet hiver, sous réserve de l'autorisation environnementale.
afin de minimiser notre impact environnemental sur les espéces qui peuvent occuper ces arbres.

Les arbres a abattre sont juste en fin de tracé. pour finir de créer 'acceés. qui est quasiment naturel & c¢ pour
acceéder au lit de la Dordogne.

Pour I'acceés routier, on va utiliser la RD20 et la RD3. Ensuite, grice a une convention passée avec le
propriétaire, M. Truel, on va réaliser une piste provisoire dans sa parcelle agricole et aménager une partie
pour le stockage des blocs et des matériaux du batardeau et la base-vie pour les ouvriers.

Il y aura sGrement nécessité de fermer temporairement une petite partie de la route durant le chantier pour
qu'on puisse avoir une piste d'accés et des engins pouvant circuler hors route & ce niveau-la.

La piste d’accés réalisée dans le bras sera couverte d'une partie de matériaux de 20 cm d'épaisseur pour assurer
la stabilité pour les engins. La descente aussi. qui est ici depuis la route, sera certainement revue.

A l'issue des travaux, la piste d’accés sera maintenue pour pouvoir faire I'entretien de la passe a poisson. Il y
aura une barriére assez solide pour fermer l'accés pour éviter la sur-fréquentation de ce site, relativement
importante encore cet été,

Pour la mise en sec du chantier, I'image présentée est un exemple réalisé sur la Cére sur un chantier réalisé en
2018, L'idée est de mettre en place un batardeau de 2 metres de haut de chaque coté de la chaussée, a I'amont
et a l'aval. de maniére a ceinturer la zone des travaux. Ce batardeau fera un volume de 4000 m3 a peu pres.
L'objectif est qu'il puisse résister a une crue équivalente a 400 m3/s. soit 2.5 fois le débit moyen de la
Dordogne.

Les engins arriveront par ici et on va fermer progressivement toute cette partie-la, mettre a sec, et ensuite
travailler sur un premier diagnostic et ensuite définir les travaux réels a réaliser.

I.a méme chose sera faite pour la phase 2 I'année suivante.

Chagque batardeau fera done 4000 m3 environ qui seront approvisionngds par la rive droite puis la méme chose
par la rive gauche, Le choix a été fait de les injecter dans le lit de la Dordogne en fin de travaux pour essayer
de réduire un petit peu le déficit sédimentaire de la riviére,

Griice a la thése réalisée par Fabien BOUTAULT sur la Dordogne, on a pu évaluer le déficit sédimentaire de
la Dordogne. Les graviéres ont extrait quasiment 300 ans de transport sédimentaire et les barrages retiennent
environ 4000 m3 de matériaux par an.

Donc cette réinjection est une goutte d'ean, mais elle permettra localement de soutenir la riviére.

Ce déficit se manifeste par trois fosses sur le site ; celle qui est directement a I'aval du seuil, celle qui est juste
en aval du pont, et celle qui est face au bourg de Carennac, a 'amont du parc aquatique. C’est au total 8000
m3 qu'on va injecter dans cette fosse qui en fait 5000, ¢t on va étaler tout le reste aux abords de la fosse.

Ce type de travaux est soumis a autorisation environnementale, et dans ce cadre-la, on doit montrer qu'on
évite. réduit ou que 1'on compense nos impacts.
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Dans les mesures d'évitement, on peut citer la réalisation d'une péche électrique : Une fois le batardeau ferme,
on va. dans le peu d'eau qui restera. faire une péche électrique pour récupérer les poissons qui seront dans
l'emprise et les relacher ensuite a l'aval.

On peut aussi citer la prise en compte des périodes de sensibilité écologique, avec la réalisation des abattages
d'arbres en période hivernale, pour créer 'acces a la rive droite, ou encore les mesures de suivi écologique en
phase travaux, avec la présence d'un écologue pour les phases critiques pour l'environnement.

Pour les mesures de réduction. on peut citer la réalisation des travaux dans un périmétre pour réduire les
risques de pollution a l'aval. C’est-a-dire que lorsque 1"on va couler du béton. on va pomper cette eau, la filtrer
et ne la relacher qu'une fois filtrée. sans laitance de ciment qui risquerait de partir @ la Dordogne. I.'objectif
n'est pas de polluer la riviére.

Concernant I'impact sur les usages, les différents acteurs ont déja été contactés et une organisation sera
trouvée avec eux lors de la réunion préparatoire avec I'ensemble des personnes concernées.

Une information du démarrage des travaux sera faite via I'Office de tourisme et le gestionnaire du DPF, en
plus des médias habituels. Sur site. une signalétique adaptée sur l'cau sera mise en place pour guider les
usagers. Les deux plans présentent les panncaux pour chaque année.

[La premicére année. on va engager les gens a passer coté Carennac et a éviter de sauter la chaussée s'ils peuvent.
Le franchissement de la passe a canoé actuelle sera évidemment interdit.

["année suivante, inversement. on ne pourra pas rentrer dans le bras de Carennac, il faudra absolument passer
par la passe 4 canoé sur le seuil.

Des échanges ont déja cu licu avee le loueur de canoé qui est sur le bras. On trouvera une solution avee lui
pour une cale provisoire de chaque coté pour qu'il puisse faire partir ses clients et les récupérer.

Pour la circulation des véhicules, nous avons récemment discuté avec le département pour 'accés au chantier
depuis les carriéres et 1’accés au pont nous sera interdit. En effet, ¢’est un pont suspendu et la fréquentation
forte pendant deux mois de camions les uns derriére les autres pourrait contribuer & le fragiliser. et au bout de
quelques mois, années, il pourrait rompre, tout simplement. Donge, on va éviter ce risque et on fera le tour par
Prudhomat et Bretenoux.

Concernant la baignade. elle sera bien entendu interdite a proximité du site pendant la période des travaux.
Une fois les travaux réalisés en rive droite, il vaudra micux éviter la baignade sur ce secteur ou en amont de
la passe a poissons. Ca peut vite étre trés dangereux,

Concernant l'irrigation et les pompages, que ce soit Pré Nabots ou Cabrette, il n'y aura pas de changement a
I'issue des travaux.

Pendant les travaux, pour les Pré Nabots, il est possible quavec les deux batardeaux. le niveau d’eau
augmente localement mais cela sera mineur en plein été,

Pour Cabrette, I'impact peut étre I'arrivée de fines pendant la mise en place des batardeaux ou de leur retrait.
Concernant le camping, il v aura forcément des nuisances dues au bruit. L'exécution du chantier et
l'alimentation du chantier au printemps générera forcément du bruit. Des contacts ont été pris qu’il faudra
poursuivre.

Pour le risque de la disponibilité de I'cau pour les stations de pompage, cela a déja été dit mais il n'y aura pas
de changement sur la débitance des ouvrages. Pour la rive droite, a I'aval, la passe a poisson sera prioritaire.
Le chenal principal de la Dordogne sera prioritaire. Donc il n'y aura pas de changement du point de vue débit.
Enfin. pour les impacts sur la faune et la flore. notre calendrier d'intervention a ¢té adapté pour limiter au
maximum notre impact.

Sous réserve de confirmation par le bureau d'études, pour les frayéres présentes ici en aval sur la carte, I'idée
est qu'a l'arrivée de I'entreprise, on va décaper la zone et la mettre en stock de cété pour pouvoir placer notre
batardeau. Une fois les travaux terminés. on remettra en place ces graviers.

Nous sommes aussi en train de voir si. dans le cadre des travaux sur le bras mort de Cabrette. il n'y a pas une
petite partie des matériaux, les graviers qui sont intéressants, qui pourraient étre stockés quelques mois avant
le chantier du seuil. pour pouvoir les remettre en place pour créer une frayére favorable a 'ombre sur cette
partie-la.

Enfin. il y a la renouée du Japon présente le long de I'accés. que I'on va devoir couper. arracher et metire dans
une fosse sous le niveau de la nappe pour étre sir qu'elle ne ressorte pas,
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4. Questions / Réponses

Madame GIRAUD, revient sur l'itinéraire emprunté pour apporter les matériaux.

Elle rapporte les inquiétudes de plusieurs administrés de Tauriac quant & la circulation des camions sur cet
itinéraire et aux abords du chantier. Elle demande siune ligne centrale jaune de voirie pourra &tre mise en place,
ainsi qu’un ralentissement afin de réduire les nuisances.

Réponse de M. Lionel DUFAU ;.

ILprécise que le Départementimpose de sortirau milieu duchampde M. Truel, afin d'étre le plusvisible possible.
Il ajoute que suite a la question de Madame le Maire, le Département pourra faire des prescriptions a l'entreprise
chargée des travaux et que ces aménagements pourront étre discutés sur place avec les riverains

Réponse de Mme. Audrey LAROUSSE :

Elle pense qu'en amont du démarrage, dans les réunicns préparatoires, ily aura une rencontre sur le terrain avec
la maitrise d'ceuvre, l'entreprise, les communes et les riverains, afin de déterminer ce qui est le plus opportun,
sous réserve, que le département valide, Elle souligne qu'il faudra faire preuve de pragmatisme pour éviter un
risque accru pour la sécurité.

Intervention du public - Mme Mich&le GIRAUD :

Si on pouvait freiner un petit peu les riverains sur cette portion-ia...

Réponse de Mme Audrey LAROUSSE ;.

Elle précise que si des aménagements scnt mis en place pendant le chantier, ils seront temporaires.

Il remercie les intervenants pour leur présentation et pour cette explication détaillée qui permet de bien
comprendre le projet et s8s enjeux.

Il demande si les contributions apportées au cours de U'enquéte peuvent infléchir le projet ou s'il s'agit d'un
échange informel.

Réponse du commissaire enquéteur :

Il s'agit exactement du but de la consultation publique.

Les questions des citoyens sont tout & fait libres d'étre posées. Il explique qu’il est tenu de retenir et parfois
reformuler et regrouper ces questions.

Tout ce gqui est soumis a réflexion pendant cette consultation publique sera pris en compte (cbservations du
public et réponses du porteur de projet), afin de permettre au commissaire enquéteur lors de la rédaction du
rapport, d'émettre des conclusicns.

Il rappelle quaujourd’hui il n'est pas concevable d'éncncer toutes les questions que chacun souhaite poser,
mals le public pourra les rapporter sur le site internet ou sur les registres mis a disposition dans les mairies de
CARENNAC et TAURIAC.

Intervention du public - M, Marc GAUTHIER-DARNIS ;.

Il s’interroge sur le fait gu’en reprenant uniquement la chaussée, mais sans enrocher le seuil, on puisse
augmenter le débit et la vitesse dans le bras mort.

Il demande également des précisions sur U'enrochement entre le bras mort et la Dordogne.

Enfin, il revient sur Uaslimentation du bras mort qui alimente la station d'épuration et souléve les problémes
sanitaires et de santé publique a prendre en compte.
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Réponse de Mme Audrey LAROUSSE :

Elle redit que le maintien du seuil ou la rehausse augmentera quand méme le débit. Comme le seuil est
actuellement trés dégradeé (il y a des bréches), le fait de le remettre & une cote homegéne va forcément
augmenter le débit.

Evidemment, si on la réhausse encore plus, on peut considérer qu'en aura plus de débit. Mais un débit qui arrive
dans un bras ol iln'y a pas assez de pente, il n'y aura pas la vitesse suffisante pour faire un transit sédimentaire
efficace. Faire uniquement les travaux du seuil ne sert a rien pour désenvaser le plan d'eau. |l faut une phase 2.
La phase 2 doit permettre de travailler sur la pente du bras, rétrécir le plan d'eau pour créer de la vitesse, sila
pente est bonne.

Mais pour que cette pente soit bonne, il faut que U'exutoire soit débloqué. Si on ne déblogque pas, on n'aura
toujours pas gagné notre pente et notre vitesse. C’est 'objet de la phase 2.

Les travaux sur le seuil sécurisent le débit, La phase 2, dans un temps plus long {parce que g¢a prend du temps
tout ga), permet de créer de la vitesse. Ainsi on va au bout de la réflexion, et normalement, ¢a marche, avec un
plan d'eau transformé en bras vif et une sortie qui est bien orientée et avec une bonne pente. Il n'y a aucune
raison pour que ¢a ne fonctionne pas.

Avec de plus la réinjection de matériaux prévus dans le lit de la Dordogne, la réouverture de bras annexes sur le
long terme, on est sur un systéme qui redevient fonctionnel et moins artificiel qu'actuellement. C'est pour ga
que, pour nous, parler de réhausse, cela n'a pas d'intérét,

L'alimentation du bras est effectivement importante pour 13 STEP pour Ueffet dilution. Aprés, Il pourrait aussi
étre envisagé derallonger la sortie de la STEP directement dans la Dordogne, plutdt que dans le bras, sivraiment,
& l'avenir, on considérait que cela pouvait devenir problématique.

Réponse de M. Lional DUFAU ;.

Il ne dispose pas d'éléments précis pour Uenrcchement. Le site est plus ou moins hétérogeéne avec des blocs
bétcnneés, d'autres pas. Cet éperon ne sera pas déplace. |l devrait étre refait de maniére plus homogéne et sera
probablement bétonné jusqu'en haut. L faudra essayer de consolider les blocs, que ce soit un ouvrage solide,
Autrement, il sera toujours ameneé 3 se déliter,

Ces éléments seront a préciser avec le bureau d'études.

ion de M. E s AYROLES :
Il compléte les propos concernant la rehausse de la chaussée et assure que c’est avant tout un choix politique.
EPIDOR n‘autorisait pas une rehausse de la chaussée, donc le choix a été fait de rester au méme niveau de
maniére 3 arriver 8 un consensus par rapport a la réfection de cette chaussée. Il invite Frédéric MOINOT &
prendre la parole.

ion de M. Frédéric MOINOT :
ILexplique qu’EPIDOR n’était pas forcément contre une réhausse. Comme la Dordogne est classée Natura 2000
pour ses grands migrateurs, cela impligue que nous ne sommes plus autorisés par U'Etat & construire de
nouveaux seuils, une réhausse étant considérée comme un nouvel ouvrage, contrairement 3 une remise en état.
Il faudrait passer par des procédures trés lourdes qui iraient jusqu’au Ministére de I'Environnament qui ne sont

pas du tout garanties. |l prend U'exemple de la Dronne, dans le méme cas de figure avec 48 seuils ou il n’est pas
possible de faire de réhausse.

Cen’est donc pas le fait d'EPIDOR, ni une question politique, mais plus une question réglementaire. C’est trés

difficile.

3. Passeapoissons:

| iond blic - M. Gilt MAZERIE :
ILs'interroge sur la passe & poisson et les embécles. La passe actuelle s'auto-nettoie pratiquement. La nouvelle
ne risque-t-elle pas d’étre un piége a branches, a arbres 7

Cela risque de colter cher pour Uintervention des engins qui devront enlever les arbres ?

L comprend également que les poissons sont plus en difficultés pour franchir les seuils.

RS o.M, Lionel DUFAU :
Depuis la création de la passe en 2001, les études prennent mieux en compte la capacité de nage des poissons.
On sait qu’aujourd’hui, ils ont besoin de ce type d'ouvrage, avec ces turbulences pour pouvoir franchir le seuil.
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IL est vrai que la passe peut sembler constituer un joli peigne a embacles mais il a été normalement calé pour
qu’au module, c’est-a-dire a débit moyen, l’eau passe par-dessus les blocs. La passe est ainsi complétement
noyée. Ainsi, tout ce qui aurait pu se coincer dedans est levé par le courant et s'en va. C'est le principe d'action.
Apres, ce n'est pas garanti a 100%.

ion de M. Francis AYROLES :

ILindique qu’une passe similaire existe a la Segarie, sur la Bave.

Réponse de Mme Audrey LAROUSSE :

C'est pour cela que U'on prévoit une enveloppe budgétaire annuelle pour Uentretien du seuil, En période de
montaison, il y aura une surveillance accrue de Uouvrage. Si des arbres ou branches sont bloqués, une
entreprise avec un tracteur avec un bras suffisamment long, avec une pince ou autre, puisse aller récupérer les
bois tout en restant en berge, pour que ce ne soit pas trop compliqué. Nous verrons a 'usage si elle fonctionne
comme la passe actuelle. Elle a été pensée pour foncticnner sur le méme systéme.

Réponse de M, Lionel DUFAU ;.
Jusqu'a présent, sur la passe actuelle, on estintervenu trés, traés rarement. Avec les débits que l'on connait sur
la Dordogne en hiver, les embécles ne devraient pas rester indéfiniment dans l'ouvrage.

Intervention du public =M. Marc GAUTHIER-DABRNIS :

ILesttrés confiant. Réguligrement, U'été, iLenléve les morcesux de bois coincés. |l pense que U'axe d’écoulement
principal n'est pas sur ce coté et qu’ily a en fait trés peu d'embécles qui se dirigent vers la rive droite. Le plus
souvent, ils se coincent au milieu de la chaussée,

4. Erosion enrive gauche, en aval du seuil :
ion du public - Mme Colette PROENCA :

Est-ce que les travaux permettront de Umiter les pertes de terrain en aval, vers La Prade ? Chaque année, les
arbres tombent. La berge s'érode, devient abrupte, c’est dangereux. Avant, on pouvait aller au bord de la
Dordogne et on ne peut plus.

Il confirme les dires de Madame PROENCA. Il & observé que lors de la précédente restauration, celg avait
modifié la direction du flux de la riviere. Auparavant, le flux allait plutdt vers La droite et il se dirige désormais
plutot vers la gauche. Il faudrait rectifier cela pour que cela évite d'attaquer les berges de La Prade.

Reéponse de Mme Audrey LAROUSSE :

Dans le cadre des travaux qui nous concernent, on ne modifie pas les flux dans la Dordogne. C'est, assez difficile
d'imaginer qu‘on est en capacité de contraindre une riviére a se détourner de son axe. On a d’autres exemples
équivalents. Ces méthodes ne sont plus vraiment d'actualité. On peut imaginer qu'en remettant des matériaux
dans la fosse en aval du seuil, on va peut-étre légerement améliorer la situation, faire que ga gratte moins. C'est
difficile, la, comme ¢a, de vous dire quelimpact ga pourrait avaoir.

Par contre, dans le cadre du projet plus global, aprés la phase 2 et la phase 3, avec une réinjection massive sur
le trengon, cela va forcément modifier des choses.

Ce n’est pas l'objectif du projet mais on pourra regarder ce qui va se passer une fois que le projet sera fait. Cela
ne devrait pas étre aggravant en tout cas et a minima, la situation restera inchangeée.

5. Alimentation de la Charente via la Dordogne :
it blic = M. Domini ANGLOIS :

ILs'interroge sur U'actuslité, sur un projet qu'il juge farfelu qui consisterait & prélever de l'eau de la Dordogne pour
alimenter [2 Charente. Est-ce que le projet de restauration du seuil pourrait tre remis en cause ou suspendu le
temps des études de ce projet ? Il ne faudrait pas encore perdre 10 ans.

R e .
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Réponse de Mme Audrey LAROUSSE ;.
N'ayant pas d’information sur ce sujet, elle propose a Frédéric MOINOT d'EPIDOR de prendre la parole, s'il
dispose de plus d’'informations,

ILintervient pour évoquer une actualité concernant un projet susceptible de conduire a des prélévements ou a
une mobilisation supplémentaire des ressources en eau de la Dordogne.

ILprécise qu'il n'est pas technicien sur ce sujet mais qu'il a2 pris connaissance, le jour méme, d'une autre enquéte
publique portant sur la Dordogne et couvrant onze départements.

ILsouligne gue cette procédure s'intéresse notamment a la capacité de la Dordogne & assurer différents usages
de l'eau, dont l'alimentation en eau potable, l'alimentation des nappes et certains besoins d'irrigation. Il estime
que cette problématique mérite d'étre prise en considération dans la réflexion globale sur le fonctionnement de
la riviere.

Robert Martel indique expressement que la question soulevée constitue une interrogation pertinente qui sera
reprise dans le rapport.

Il laisse ensuite le représentant du Syndicat apporter les précisions techniques concernant le projet évogueé et
son état d'avancement.

| ion de M. Erédéric MOINOT :
Il explique que ce que M. LANGLOIS a vu dans la presse est en fait une étude de faisabilité lancé par le
Département de la Corréze sur des idées de barrages complémentaires qui pourraient se situer au-dessus de
Bort-les-Orgues. Ly 2 eu plusieurs scénarios : deux barrages sur le Chavanon - c’est un affluent de rive droite de
la Dordogne au niveau de la queue de retenue de Bort-les-Orgues - et un barrage qui serait au niveau du pont
d'Arpiat, au niveau de la queue de retenue de Bort-les-Orgues.

Cette étude a été faite en lien entre les deux départements, Corréze et Charente-Maritime. Pourquoi ? Parce que
la Charente-Maritime, effectivement, puise le gros de son eau dans le fleuve Charente.

Et le fleuve Charente, & 'horizon 2050, ne pourra plus assurer ses débits biologiques par rapport au prélévement
qu'il a actuellement,

Ils ont un autre souci, c'est qu'en plus, toute 'eau potable du secteur de la Rochelle est lide a des nappes, qui
sont aujourd'hui trés difficiles a rendre potable du fait de polluants liés  U'agriculture sans doute assez intensive,
un peu sur le modéle de la Beauce. Ce qui fait qu'aujourd’hui, it y a des gros soucis pour l'agglo de la Rochelle,
donc elle vient tirer des réseaux jusqu'a Saint-Savinien, qui est en bord de Charente. La Charente, demain,
alimentera aussi toute l'agglo de La Rochelle. |ls ont denc de gros enjeux et essaient d'étudier toutes les pistes
possibles. |l s'avére que l'étude de faisabilité, pour Uinstant, rend les colts tellement pharaoniques a soutenir,
en termes d‘énergie, pour pouvoir pomper l'eau de Bort-les-Orgues, l'amener & passer un premier bassin
versant, c'est-a-dire passer du bassin de la Derdogne au bassin de la Vienne. Ensuite, cette eau serait transitée
parlaVienne et serait récupérée au niveau du bassin de la Charente, tout en haut, du coté de La-Rochefoucauld.
Ca colte déja & la construction et surtout & la gestion. Ce n'est pas soutenable. Donc aujourd’hui, il a é1é mis
fin 3 U'étude. Je ne pense pas que ga remette en question aujourd'hui, dans les 20 ans ou les 30 ans & venir les
débits qu'on vit sur la Dordogne, puisque c'est hors de portée de 'économie.

6. Réalisation des travaux et ensablement du bras :
: Rt blic =M. Pi BARRIERE :

Est-ce qu'on peut raisonnablement espérer que la phase 2 soit engagée avant que le it soit ensablé ?

Réponse de Mme Audrey L AROUSSE ;.

Nous esperons engager la phase 2 dés que possible. Le volet technique est une chose mais la vraie difficulte
reste souvent le volet réglementaire et le volet foncier.

Le probléme est gu'actuellement, le foncier est bloqué pour I'exutoire au niveau des propriétés du moulin du
Bousquet. Tant que cette situation n'est pas réglée, notre pesition, c'est de ne pas lancer d'études. Quand la
maitrise fonciére sera bonne, on engagera la suite des études.

Juste une précision également par rapport @ g¢a, un point trés important sur la deuxiame étude, c'est le
financement, Vous l'avez vu tout & U'heure, il y a peu de subvention pour la chaussée de Carennac. C'est le

R .,
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syndicat, le SMDMCA, via la taxe GEMAP| sur CAUVALDOR, qui va permettre de payer l'annuité mise en place
pour la réalisation de ces travaux. La deuxiéme phase, ce sera les mémes bases. On va donc monter la taxe
GEMAPI a 575 000 dés cette année et elle passera a 700 000 euros l'année prochaine. Ce sera tous les impots
des habitants de CAUVALDOR qui vont permettre de payer une partie de ces financements. Pour la deuxieme
phase, il faudra d'abord regarder les financements qu'cn peut avoir de la part des autres financeurs, J'espére
qu'on pourra en avoir de plus conséquents et voir le reste & charge pour notre collectivité, Bien sdr, c’est dans
les tablettes comme 'a dit Audrey. Mais si on arrive a faire le seuil dans les deux ans qui arrivent, je peux vous
dire que ce sera déja bien &t ga nous permettra d'aborder la seconde phase @ mon sens plus serginement.

le vais parler pour EPIDOR un petit peu - je ne suis pas EPIDOR, EPIDOR est présent. Ily a une troisiéme tranche
dans le cadre du bras de la Prade qui était évoqué, etc. Dong, la phase étude par rapport su bras et au plan d'eau
de Carennac sera sans doute complétée par ce qu'EPIDOR est en train de mettre en place sur ce secteur. Mais
ce sera une deuxidme phase, il faut se le mettre dans la téte, 700 000 euros de taxes GEMAPI, ce n'est pas que
pour Carennac, ¢a représente 15 euros par habitant. Je fais des divisions basiques.

Intervention du public - M. Jean-Frangois TORTOSA :

Je rebondis sur l'excellente question de Dominique Langlois juste pour dire que les soviétiques ont expérimenté
avec la mer d'Aral, la dérivation d'un fleuve. Ca avait donné d'excellents résultats comme on le mesure depuis
& peu prés 80 ans dans cette région du monde qui est devenue complétement déserte. Mais j'imagine que je ne
suis pas le seul & avoir cette connaissance-la, Vous voulez faire du coton 3 Carennac ?

Intervention de Francis AYROLES :
Non. Ce n'est pas le projet.

Intervention du public - Mme Marie TORTOSA ;.

Je souhaite revenir sur Uensablement du lit. On est juste a coté du moulin du Bousquet, qui est bloqué. Ca
devient vraiment catastrophique. IL n'y a plus d'eau pour la mise & 'eau des canoes. Etil y & une deuxiéme
question que je voulais poser : pourquoi refaire l'autre passe 3 canoes dans la phase 1?7 Elle n'est jamais utilisés
par les canoés. Tous les canoés passent par le petit bras de Carennac.

Intervention du public - Mme Sarah DISSAC :
Les canoés qui passent dans le bras sont ceux du gérant de la base de canoé car c’est un circuit proposé par
Carennac Aventure. Mais ily en a qui passent sur le seuil,

iorid blic - Mme Marie TORTOSA.:
Souhaite préciser que sur la passe de la digue, il y 2 souvent des enfants avec des bouées. C'est hyper
dangereux. C'est un vrai probleme de prendre cette passe. C'est pour ¢a que la plupart des gens prennent le
bras.

Intervention du public - Mme Marie TORTOSA ;.

On a un probléme, ga n'a rien a voir, de grange qui est en train de s'effondrer parce que le toit est complétement
troué, Ilva s'effondrer bientdt & cause de la pluie gui tombe sur le chemin, On estcomplétement concermeé parce
que si ¢a s'écroule, ¢a s'écroule sur notre terrasse...

I ic - Mma Marie TORTOSA :

On ne sait pas ce qu'il faut faire pour porter plainte, etc., mais on voudrait qu'elle intervienne assez rapidement.

Réponsede M, Lionel DUFAU :

Pour revenir 3 la fréquentation de la riviére par les canoés, sur le département du Lot, c'est 1000 canoés/jour. Je
doute qu'il y ait 1000 canoés jours dans le bras de Carennac tous les jours. Donc la passe du seuil est quand
méme fréquentée. Sur le secteur a l'amont de Carennac, beaucoup de gens fréquentent la riviére souvent en
bivouac ou ce genre de choses. Les gens prennent la riviére assez tot le matin &t on ne les voit peut-&tre pas
forcément & 14h l'aprés-midi comme la majeure partie des touristes qui partent de Beaulieu pour faire un petit
tour. Ce n'est pas tout 3 fait le méme public qui utilise la chaussée de Carennac en début de journée.
Concernant le franchissement de la passe par des gens qui sont avec des bouées et d'autres choses que des
canoés, malheuresusement, nous n'avons pas trop de prise la-dessus. Je ne sais méme pas s'ily a un arrété qui

R .
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interdise la baignade au dreit de l'ouvrage. C'est difficile. M&me si dans U'AOT qui nous sera donnée demain pour
occuper le domaine avec cet ocuvrage-1a, ity a une mention la-dessus comme quoi |a baignade est interdite, on
pourra difficilement contréler. Je ne peux pas venir tous les jours les empécher de venir.

T e o i ;
Pour ceux qui ont suivi l'actualité, vous avez constaté le nombre de morts par noyade dans des zones ncn
surveillées. C'est aussila preblématique de ces cours d'eau qui, certes, passent sur le territoire des communes,
mais on ne peut pas mettre un nageur-sauveteur a chaque balisage signalant le danger lié a la baignade. C'est
aux risques et périls de ceux qui s'y aventurent,

Intervention du public - M. Alexandre DISSAC :
Président de l'association « Ensemble & Carennac »,
Je suis satisfait du retour dans la réunion et dans le projet d'EPIDOR qui avait brillé par leur absence.

: - =32 ; 5
Pardon, je tiens & le préciser, |e l'avais dit la derniére fois, personnellement, e n'avais pas souhaité qu'EPIDOR
soit présent lors de la 1*° réunion publique, puisque le projet était porté par le Syndicat Mixte. Ce représentant
ne vient qu'a notre invitation. Il n'a pas & s'imposer. Cette fois-cl, linvitation a été faite. M. MOINOT, je l'en
remercie, est présent, ainsi que d'ailleurs le spécialiste du canoé-kaysk : M. BIAU, qui pourra vous apporter des
précisions sur le mode de franchissement de la chaussée,

Intervention du public = M, Alexandre DISSAC :

La problématique et difficulté de Uabsence d’'EPIDOR aux derniers COPIL nous ont privés de leur avis sur le
projet dans l'avancée et nous ont retardés aussi. Donc, je voudrais voir un petit peu 12 position d'EPIDOR
actuellement sur le prejet a U'état actuellement.

Intervention de M. Frédéric MOINOT :

Oui, laréponse a déja été donnée puisqu'on a donneg 'autorisation de réaliser les travaux au titre de 'occupation
dudomaine public avec un certain nombre de recommandations, et donc, le syndicat suit les recommandations
d'aprés ce qui est présenté.

i blic - Mme Eli ACROUX :
Et la date des travaux ?

Intervention du Commissaire enquéteur :

Il souligne pour sa part que la décision permettant éventuellement le lancement des travaux ne peut intervenir
qu'a l'issue de la procédure de consultation, de la remise de son rapport et de la décision préfectorale.

Il précise qu'a ce stade aucune date définitive de travaux n'est arrétée, La décision préfectorale doit d'abord
intervenir, aprés quoi le Syndicat pourra engager les démarches nécessaires, notamment en matiére d'appel
d'offres, de financement et de réalisation des travaux.

Intervention de M, Francis AYROLES :

Juste une précision par rapport a ce que vous évoquez. Effectivement. EPIDOR, Monsieur MOINOT, a répondu.
Ce projet, depuis qu'on le met en place, EPIDOR, gestionnaire du DPF sur la Dordogne, a été associé a la
démarche et au projet. Dans le cas de la police de U'eau, les services de 'Etat, 8galement, ont été associés au
projet. L'ancienne Préféte partie récemment nous a bien donné un coup de main pour débloquer certains points
par rapport aux services de 'Etat. Aujourd'hui, on 2 bon sspoir qu'a travers les comptes-rendus du commissaire
enquéteur, on arrive 3 déboucher sur des travaux sur 2027. Voila.

Intervention du Commissaire enquéteur :

Propose au président du SMDMCA d'exprimer quelque mots en conclusion de cette réunion publique.

Intervention de M. Francis AYROLES :
Un petit mot de conclusion. Je suis heureux aujourd’hui, qu'on arrive dans une phase finale, qui va nous
permettre de pouvoir démarrer ces travaux comme tout le monde les attend depuis de nombreuses années sur
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Carennac, et d'engager la deuxiéme phase des travaux, & travers des €tudes, etc. En partenariat, alors je le
souligne trés bien, je le soculigne fort, en partenariat avec EPIDOR dans le cadre d'un futur programme LIFE qui
va se passer sur la riviere Dordogne, de maniére, si vous voulez, a retrouver ce que les anciens ont pu cohnaitre
sur Carennac et qui a tendance de plus en plus a disparaitre aujourd’hui. Alors, Madame Pécheur, je vois que
vous faites oui de la téte. Il y a le coté patrimonial aussi, on n'en parle pas, mais le coté patrimonial autour de
Carennac est trés important et la riviere Dordogne passait |, la riviere Espérance est venue, Fénelon a écrit
Télémaque dans lile Calypso, donc ce sont des choses, des points qui sont impertants. On va tacher de ne pas
les oublier et de les mettre en avant de maniére a booster le projet.

CLOTURE DE LA REUNION

La réunion s'est achevée vers 20h30.

Le Commissaire Enquéteur a conclu la séance en remerciant "équipe du SMDMCA et 'ensemble des
participants pour leur présence. Il a invités ces derniers a apporter leurs contributions par écrit.

Fait a Mercugs, le 05 septembre 2026

Robert MARTEL

Original signé

Commissaire enquéteur
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12. Avis EP DORDOGNE - La Dépéche Du Midi 46 du 17/07/2026

En Direction départementale
'D'g&n‘ des territoires
DORDOGNE

Lt

Ayew
Srawene

PREFECTURES DU CANTAL, DE LA CHARENTE, DE LA CHARENTE-MARITIME, DE LA CORREZE, DE LA CREUSE, DE
LA DORDOGNE, DE LA GIRONDE, DU LOT, DU LOT-ET-GARONNE, DU PUY-DE-DOME ET DE LA HAUTE-VIENNE

AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE

préalable & |1a demande d'autorisation unique pluriannuelle (AUP) de prélavement d'eau & des fins d'irrigation déposée par l'organisme
unique de gestion collective (QUGC) du bassin versant de la Dordogne

Il sera procédé b une enquite publique de 32 jours, du 03 Aot 2026 9h00 au 03 Septembre 2026 16h30 inclus, portant sur la demande ¢'avtorsation
wnique pluriannuelle (AUP) de prélevement d'eau 3 des fins dimgation, fixée 3 Farticle R 2146 du code de Yenwironnement, sollicitée par 'OUGC du
bassin versant de la Derdogne sur son périmétre de compétence

Des informations sur ce projet peuvent étre obtenues auprés de madame Bénilde HUGON ~ OUGC du bassin versant de la Dordogne - Chambre
d'agriculture de la Dordogne - 295 boulevard des Saveurs - Cré@Vallée Nord - 24660 Coulounieix-Chamiers.

le dossier est consuftsble sur b site  internet  des  services de TEtat  en  Dordogne 4 l'adresse  suivante::
hreps flwww dordogne gouv.fr/Actions-de- - Etat/Environnement-Eau-Blodiversite-Risgues/Participation-du-public/Consultation-du-public

Le president du tribunal administratif de Bordeaux a désigné monsieur Paul JEREMIE, président de la commission d'enquéte, monsieur Dominique
FRANCOIS et madame Mylne PESTOURIE MARTINEZ commissaires enquéteurs titulaires et, en cas d'empéchement, monsieur Alain LAUMON
commissaire enquéteur suppkant.

Pendant la durée de Menquéte, le dossier et un registre d'enquite établi sur fewliets non mobiles, cdtés et paraphds par les commissaires enquéteurs,
seront déposes dans les lieux suivants et consultables aux heures habituelles d'ouverture au public :
» Mairie de Coulounieix-Chamiers (siége de l'enquéte);

- Mairie de Bergerac,

= Mairie de Sarlatda-Caneda;

- Maine d'Angouléme,

« Mairie de Gourdon;

-Mairie de Rbérac,

« Mairie de Libourne;

- Direction départementale des ternitoires de (3 Dordogne - Périgueux;

- Mairie de Brive-Ja-Gaitlarde;

~Mairie de Tulle;

- Mairie d'Aurillac.

Les commissaires enquiéteurs tiendront des permanences aux jours, lieux et heures suivants

Maxle de Covloynieix-Chamiers (24660) BRI de la Dordegne (Périgueux].

- Lundi 03 aodt 2026 de $h00 212000 - Lundi 03 acdt 2026 de 13h30 3 16h30

- Lundi 17 a0dt 2026 de 9100 4 1Zh00 - Lundi 17 aodt 2026 de 13h30 A 16h30

- Jeudi 03 septembre 2026 de 9h0C 3 12h00 « Jeudi 03 septembre 202€ de 13h30 316h30

Mairie de Brive-a-Gaillarde ! Mairie de Tulle

- Mardi 11 aolt 2026 de ShOO 4 12h00 - Mardi 11 200t 2026 de 13h30 4 16h00
il Mairie de Bergerac ;

- Mercredi 12 a0t 2026 de SHh00 4 12h00 « Mardi 18 acdt 2026 de SH00 & 12000

L .

~ Jeudi 20 aolt 2026 de SHO0 3 12h00 - Jeudi 27 aolt 2026 de ShoO 3 12h00

Mairie dAngouléme : Mairie de Ribérac :

-Mardi 25 ao(t 2026 de 9h00 & 12h00 - Lundi 31 ao0t 2026 de 9h00 4 12h00

Mairie de Libourne !

~ Mardi 01 septembre 2026 de 0Sh00 4 12h00

Toute persenne peut, sur sa demande et 3 ses frais, obtenir communication du dessier d'enquéte publique aupres de la direction départementale des
Territoires de 1a Dordogne

Dans tous les cas, les intéressés auront la faculté de faire parvenir leurs observations :

par voie électronique a I'adresse dédse ddt-ep-aup2026@dordogne goww fr,

ou par lettre a Fattention de monsieur Paul JEREMIE, président de la commission denquite, mairie de Covlovnieix-Chamiers - avenue du Général de
Gavlle - 24 660 Coulounieix-Chamiers. Ces correspondances devront lul parvenir avant le 3 septembee 2026 4 16h30, date de cléture de l'enquéte.

Une copie du rapport ainsi gue les conclusions de |a commission d'enquéte sont adressés aux mairies concernées et 3 la maitie de Coulounieix-
Chamiers pour y étre, sans délai, mis a la disposition du public pendant un an & compter de la date de cldtuwe de Fenquéte. Une copie sera également
tenve & la disposition du public pendant un an sur le site des services de I'Etat en Dordogne A l'adresse sulvante |

https/lwaw dordogne. gouv.fr/Actions-de- |- Etat/Environnement-Eau-Biodiversite-Risques/Participation-du-public/Consultation-du-public

A Fissue de cette procédure, le dossier sera examingé par les conseils départementaux de I‘environnement et des risques sanitaires et technologiques
(CoDERST) des 11 départements concernés qui émettront un avis. La décision d'autorisation assortie du respect de prescriptions, ou 1a décision de
refus, sera prise par arrété conjoint des préfets de la Dordogne, du Cantal, de la Charente, de la Charente-Maritime, de la Corréze, de la Creuse, de la
Gironda, de la Havte-Vienne, du Lot, du Lot-et-Garonne et du Puy-de-Déme

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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13. PV de constat par Commissaire de Justice : 26/05/2026

SELARL ACTEMIS
Huissiers de Justice Associees
Commissaires de Justice
Isabelle RABECHAULT-
BARRIERE
Aurélie SOUIL

Ligne constat : 05.55.20 98.84

140 Route des Champs d'Auvergne
19 500 MEYSSAC
%, 05.55.20.29.25

=2
-etude.meyssac@huissiers19.com

13 rue du Teil
19400 ARGENTAT
0555288208
2 ; etude argentat@huissiers19.com

53 averwe Charles de Gaulle
18300 EGLETONS
0555931920

[ -etude egletons@huissiers 19.com

17 Quai Alfred De Chammard - BP
162
19005 TULLE
#%5: 05.55.20.00.68
(3, etude tulle@huissiers 19, com
Site web : hitps /www.actemis 19 com

E Paiement par carte bancaire
CHSSE DEPARGNE DAUVERGAE ET DU
\ i

UAN® RS 2161 0
AL CEPAFRS

PROCES-VERBAL DE CONSTAT DE COMMISSAIRE DE JUSTICE

LE : MARDI VINGT SIX MAI DEUX MILLE VINGT SIX

‘A LA DEMANDE DU :

SYNDICAT MIXTE DORDOGNE MOYENNE CERE AVAL (SMDMCA),

Etabiissement public administrafif, Siren N° 200 092 138, dontle siége social est a (46110) VAYRAC, 134 Avenue
Charles de Verninac, agissant poursuites et diigences par son représentant légal domicilie es qualite audt siege
et représentse ce jour par Madame Audrey LAROUSSE |, Directrice technicue

LAQUELLE WEXPOSE .

ACTE DE
COMMISSAIRE
DE

JUSTICE

COUT DE L'ACTE
Décret 2016 230 8 26 flwner 2016 Arrite du
2 Souner 2024 fward w5 tarfs régementés des

fumters de Leics
Hrerane
[t LAY
Colt Corstat 2000
Total ¥T 20
TVA 000 %) M
Débewrs
(AR
Leti 0.00
Total TIC A 00

Acte dispense de la taxe

O 0!
? —_
=

Réferences © V - 56036
IRB - 30v04/2026 - PVCONSTAT

Qu'ils vont procéder 4 la repnse dela Chaussée de Carennac siluée surles communes de Taunac et Carennac
dansle Lot

Que par arrété préfectoral N® E-2026-110 en date du 18 Mai 2026, une consultation du putic est prescrite pour
3 mois du Jeudi 11 Juin 2026 & 09 h 00 au Vendredi 11 Septembre 2026 8 17 h 00

Arrété annexé au présent constat

Que dans le cadre de celte enquéle publique, la Préfecture demande I'affichage dun avis visible de |a voie
publique en application des dispositions de I'article L.181-10-1 du Code de |'environnement

Que cing panneaux rectangulaires ont &té posés sur les lieux situés aux abords des aménagements d'ouvrages
et ravaux projetés visibles de la vole putligue

Voir plan annexeé au présent constal

Qu'il convient de constater cet affichage car fa consultation du public doit ére annoncée quinze jours au moins
avant son ouverture

Ble me requiert en conséquence de me transporter sur place afin de procéder a toutes constatations utles, d'en
réserver la preuve ef préserver ses droils & venir

Déférant a cette réquisibon,
Je soussignée Maitre Isabelle RABECHAULT-BARRIERE, Commissaire de Justice associee exarcant au

sein de la SELARL ACTEMIS, titulaire d'un office de Commissaires de Justice, a TULLE, 17 quai Alfred de
Chammard,

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur

3éme partie : PIECES ANNEXEES AU RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Réf. TA N° E26000020/31
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me suis rendue ce jour sur les communes de CAVAGNAC et TAURIAC (Lat), ou etant a 09 heures 00,
|e rencontre Madame Audrey LAROUSSE en compagnie de laquelie |e procéde aux constatations sulvantes

Je constate la présence de ¢ing panneaux rectangulaires dont les dmensions sont de 42 cm sur 58,4 cm

Ces cing panneaux d affichages sont installes de telle sorte que les rensegnements quiils contiennent sont lisittes
el visibles de la vole publique

Le fifre esi « AVIS DE CONSULTATION DU PUBLIC PAR VOIE ELECTRONIQUE (L 181-10-1 DU CODE DE
L'ENVIRONNEMENT) écrit en caractéres gras et en majuscules

Les informations visees sont écrites en caracteres noirs sur un fond vert

PANNEAU D'AFFICHAGE N*1

Route de Gintrac , le long de |a départementaie D30
En amont du Camping , Rive gauche
Commune de CARENNAC

Références V- 56036
IR - 3040472026 - PVCONSTAT

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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PANNEAU D°'AFFICHAGE N°2

Le long de la departementale D20
Pres de|'arrét de bus et avant le pont de Carennac, Rive gauche
Commune de CARENNAC

Réferences V- 56036
IRB - 30W4/2026 - PVCONSTAT
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PANNEAU D'AFFICHAGE N°3

Au croisement de la départementale D20 et de |a déepartementale D3
Pres du dépdt des poubelles, Rive droite
Commune de TAURIAC

Rétrences V—58036
IRB - 30M04/2026 - PVCONSTAT
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o~

PANNEAU D'AFFICHAGE N°4

Route de Cabrette, Rive droite
A proximite de la base du futur chantier
Commune de TAURIAC

Références V- 58036
IRB - 30W04/2026 - PVCONSTAT

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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PANNEAU D'AFFICHAGE N°5

Route de Puybrun, le iong de la départementale D3
Rive drode
Commune de TAURIAC

Références V- 56036
IRB - 3000412026 - PVOONSTAT
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Sont demeurees annexees au présent 10 photos prises par mes soins lors du constat

Telles sont mes constatations et déclarations qui m'ont été faites

Et de ca qui precede, j'ai dresse le présent procés-verbal pour servir et valoir ce que de droit

Isabelle RABECHAULT-BARRIERE

Références V- 56036
IRB - 3000412026 - PVOONSTAT

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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o0

EMPLACEMENT DES CINQ PANNEAUX

ffichage consultation publique
Reprise de la chaussée de Carennac

2.D20 - Route de Lz Prade

Arrét de bus avant pont de Camanridc
3. Rive gauche
;L_Qmmac

[

4 - Route de Cabuette
Rive drodle
Tauriat

’\ o
. AL,
7 ¢
1-030 - Rowte do Gintrac 4
Amont camping

Rive gauche
Carennac

References | V - 56036
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EN
PREFETE i i ol
DU LOT

S Aberw
P
1 anrmer

A

ARRETE PREFECTORAL N* E-2026- 110
portant ouverture d'une consultation du public relative ) 1o demande d'avtorsation
enwvironnementale du projet de repeise de la chaussée de Carennac sollicitée par le syndicat mixte
de la Dordogne moyenne et do ls Cére aval

La prifite du Lot,

Chevalier de I'Ordre national du Mérite

VU les codes sulvants
*  code de Fenvironnement |
*  code péndrad des collectivitds teeritoniales
*  code rural et de la péche maritime ;
* code de Purbanisne

VU Ls loi o 2003473 du 23 octotvwe 2023 relative b INndustrie verte
VU le décret dfapplication n* 2004-M2 do 6 juillet 2024 de 1a lol i 20254973 susvnde

VU In décret du 19 jamder 2026 portant nosmnation de Madama Manilyne POULAIN on qualitd do prafite
du Lo,

VU Varrlitd ministéoel du 9 soptamdare 2027, modifiéd psar arrétd du 18 novemibre 2024, relatsf 3 Matfichage
des avis denquite publique, de participation du pobhic par voin Sectutique ot de concertation
préatabde arm que des déclarations dintention pedvus par e code de Nenwvironnement |

VU Parréed munistériel du 27 décembre 2023 portant nomanstion du derecteyr de o DOT du Lot
measieur Perre-Antoine MORAND |

VU l'wrété prdfectoral n* 2026-58 portant déidgation de signature et pour Naxercica de la compdtence
de pouvoir adjudicateur délégué 3 Plerre-Antaine MORAND, directeur départarmnental des territomes du
Lot, notammant Marticle 4.2 |

VU le dépét du donsier sure ls plateforme GUNEny, le 16 fdwriar 2025 par le spndicat mixte de la Dordogne
moyenne ot de |3 Cére aval sollictant le fancement de la procédune de demande d'avtorsation
environnementaie du peojet da reprisa de 13 chautsde de Carennac 30or des comamunes de Carennac et de
Tawriac |

VU ls décision de la MRAE de dispenie d'étude d'impact en date du 21 mars 2025 |

VU la dédcaan du Tebunal admenistratif de Toulouse N* E26000020/31 an date du S mars 2026 désgnant
monteur Robert MARTEL, an qualité de commistaire-anquiltour ot madasne Monigue SERRES on gualive
do comminaire-enguéteur iuppléant pour la conduite de 13 conwitation du public suwisde

Ottercton Dépaninswmaie dey Terenomes 9y Lut

Che Admirnttstwe - 117 gesl Caasgrac - 4 008 Cahirs Coden
T4l 0555 T 60

SRt gous

Références |V ~ 56036
IRB - 300472026 - PVCONSTAT

Les pages 10 a 13 de la suite de ce document sont constituées par les pages complémentaires de I'arrété N° E-
2026-110 du 18/05/2026 de la Préfecture du Lot.

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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14. Procés-verbal de remise des observations : 14/09/2026

LCL(H) Robert MARTEL PRUDHOMAT., le 14 septembre 2026
Commissaire enquéteur

PROCES VERBAL DE REMISE DES OBSERVATIONS ECRITES ET ORALES
RECUEILLIES AU COURS DE LA CONSULTATION PUBLIQUE

relative & une demande d'autorisation environnementale présentée par le SMDMCA pour le
projet de reprise de la chaussée de Carennac sur le territoire des communes de Carennac
(46110) et de Tauriac (46330).

Références : 1/ Décision de désignation de Madame la Présidente du Tribunal Administratif de
TOULOUSE en date du 09 mars 2026 (N° E26000020/31).
2/ Arrété préfectoral N° N® E-2026-110 du 18/05/2026 de la Préfecture du Lot,

Aujourd’hui lundi 14 septembre 2026, je soussigné LCL{H) Robert MARTEL déclare avoir é1é regu en
la mairie de PRUDHOMAT (46130) par M. Francis AYROLES, Président du Syndicat Mixte de la
Dordogne Moyenne et de la Cére Aval (SMDMCA) et maire de cette commune. En la présence de :
Mme Michele GIRAUD, maire de TAURIAC, M. Jean-Christophe CID, maire de CARENNAC et de
Mme Audrey LAROUSSE, directrice technique du SMDMCA. j'ai communiqué les contributions
déposées et commenté les observations se rapportant a la consultation du public, qui s’est déroulée du
jeudi 11 juin 2026 a 9h00 au vendredi 11 septembre 2026 a 17h00..

Je fais connaitre que pendant toute la durée de 1'enquéte : 21 contributions manuscrites ont €t€ inscrites
sur les registres papier en mairie, 11 contributions ont été portées sur le registre électronique. complétées
par 28 contributions exprimées lors des deux réunions publiques. 9 appels téléphoniques ont également
été ajoutés (avec I'accord des interlocuteurs), Le bilan final représente un total de 69 contributions qui
se déclinent en 165 observations (occurrences) par la nature de la formulation des points ou termes précis
mentionnés, suscitant d'éventuelles réponses ou commentaires particuliers, Tous ces documents ont été
publiés sur le registre dématérialisé du site Internet dédié de la DREAL, au fil de la consultation du
public et jusqu'a ce jour,

Je confirme la saisie sur les supports mentionnés supra au cours de la consultation publique, puis la mise
en ligne via le site Internet mentionné :

1. la photocopie des pages des registres d enquéte et leur transcription sur le registre électronique,

2. les contributions directes sur le registre électronique et au cours des deux réunions publiques,

3. latranscription des appels téléphoniques.

Ce procés-verbal comporte 2 annexes :
e ANNEXE | : Synthése des observations,
e ANNEXE II : Détail des contributions.

Le mémoire en réponse du pétitionnaire devra me parvenir au plus tard le vendredi 18 septembre 2026.

Procés-Verbal remis le 14 septembre 2026

Monsieur Francis AYROLES
Président du SMDMCA Monsieur Jean-Christophe CID,
maire-de CARENNAC
- %

Y-
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Projet de reprise de la Réf. TA N° E26000020/31
chaussée de CARENNAC

ANNEXE T au PV du 14/09/2026

1/SYNTHESE DES OBSERVATIONS DEPOSEES DURANT LA CONSULTATION

Les personnes dont les propos ont été recueillis au cours de cette procédure se sont exprimées
librement, elles avaient connaissance de l'objet de consultation du public. Les déclarations
portaient essentiellement sur : le projet de reprise de la chaussée de Carennac sur la Dordogne.
Ce projet concerne les communes de CARENNAC (46110) et de TAURIAC (46330), telles
que présentées dans le dossier par le Syndicat Mixte de la Dordogne Moyenne et de la Cére
Aval (SMDMCA).

Ce document constitue une synthése structurée des avis, questions et préoccupations exprimes
par le public, fondée sur I'analyse des 69 contributions, recues entre le 11juin et le 11 sep-
tembre 2026, cette restitution a pour objectif de classifier et de résumer scrupuleusement I'es-
sentiel des propos, en les organisant selon les grandes thématiques qui ont émergé. L'analyse
révele une polarisation marquée entre adhésion au projet et inquiétudes environnementales ou
économigques. Structurées en 10 thématiques principales. les remarques du public ciblent no-
tamment la hauteur de la chaussée, I'envasement du bras, le traitement de 'exutoire aval, la
navigation et le déroulement du chantier. L'ensemble souligne que la pérennité du site exige
une gestion hydraulique globale capable de concilier la préservation du milieu et le maintien
des usages locaux dans le temps

Jai regroupé toutes les contributions exprimées selon divers canaux, sur le site du registre
dématérialisé :

e mentionnées sur le registre papier

e regues par messagerie électronique sur le registre dématérialisé,

e exprimées lors des échanges au cours deux réunions publiques,

e au cours des appels téléphoniques.

Elles figurent en intégralité dans les tableaux de 'ANNEXE II ci-aprés. Les numéros d'ordre
chronologique des inscriptions sont strictement rapportés, et les avis et commentaires sont
indiqués par identité correspondante. Il convient de rappeler que les 69 contributions déposées
se déclinent en 165 observations ou occurrences (commentaires, questions ou arguments,
avant regroupement par similitude). qui ¢tayent les avis formulés ou en nuancent la portée.
Dans la formulation résumée des contributions recueillies et afin de faciliter les réponses
du pétitionnaire, ainsi que leur développement en regard des sujets évoqués, seuls les
thémes ont été conservés pour regrouper ces observations dans Ia présente annexe.

Afin de ne pas affecter la lecture des textes retenus, par les quelques "coquilles” ou "erreurs
de frappe". j'ai pris la précaution d'effectuer quelques corrections sans affecter le sens des
propos.

Les observations sont réparties en 10 thémes, selon les avis ou déclarations exprimés, elles
sont complétées par les non classées et suivies des questions du commissaire enguéteur

1.1 Théme 1 : Hauteur de By chantssee .. 2
12 Théme2: Envasement etentretiendubras ... ... 3
1S T AVl O OIS - B e e G A 4
1.4 Théme 4: Environnement ot BIOBIVersite ... ase s 5
1.5 ThémeS: Agriculture et Irrigation ... et aeses s ersasre s et esss e 6
L6 Théme 6: Navigation ... 7
17 THEme 7 TERVRUR BUBECUTTIR .. i cinisiaionoyindsiss s essrolds s osas AL s S s VTR B B2 VP ALV e 8
ANNEXE lau PV du CE du 14/09/2026 SYNTHESE DES CONTRIBUTIONS Page 1/13

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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Projet de reprise de la

Réf. TA N° E26000020/31

chaussée de CARENNAC

1.8  Théme 8 : Péerennité de l'ouvrage. Y T AN ese A " DTN PIPHPPRICUEL - |
1.2  Theéme 9 : Gouvernance / EPIDOR
1.10

Théme 10 : Aspects juridiques ...

111

Contribution sans rattachement thématique ..., (R . T b

| 1.1 Théme 1 : Hauteur de la chaussée ]

Cette thématique regroupe les observations relatives a la cote de la chaussée et aux conséquences
hydrauliques attendues. Plusieurs contributeurs proposent une rehausse de 10 a 30 cm. avec des
attentes différentes selon les secteurs et les usages. Les observations montrent surtout que la hau-
teur de 1"ouvrage ne peut étre dissociée de la répartition des écoulements. du fonctionnement du
bras, des conditions d’étiage et de la situation en aval. Des évolutions antérieures de la cote et de
I"orientation des écoulements sont également évoquées comme éléments de retour d expérience
pour apprécier la cote a retenir.

Ne Auteur Synthése des observations

| [Philippe DORTHE Ne se prononce pas techniquement sur la hauteur, mais relaie I'idée
d"une rehausse de 20 a 30 cm pour améliorer 1"arrivée d’eau dans le
bras : estime toutefois que cette mesure restera insuflisante sans trai-
tement de "aval.

2 [|Patrick VIGIER r‘mposc une rehausse de 20 a 30 cm et demande un entretien lors des
ravaux.

8 [Patrice WERNER Ichrcne I'absence de relevement et suggeére environ +20 cm.

11 [Alain LESCALE ll’ropose de surélever la chaussée d'environ 15 a 20 cm lors de Ja cons-|
ruction de la longrine ¢n béton sur les palplanches existantes.

12 [Daniel POGGIOLI IDcmande pourquoi la chaussée ne serait pas relevée d'au moins 10 cm.

13 Jean-Michel IE\"oquc la baisse de profondeur historique ¢t demande une rehausse

CHAUMEIL d'environ 20 cm.

15 [Pascal GIRAC S'appuie sur les anciens curages et demande une rehausse d'environ
20 cm.

16 |Patrice WERNER Demande une rehausse de 30 cm,

17 [Didier LE ROUX Considére la hauteur comme déterminante pour réguler le débit dul
bras.

19 |Alexandre DISSAC  [Craint qu'une faible hausse soit insuffisante en période de sécheresse
et propose +3 ¢m a titre personnel.

22 |Alain DELPY Soutient le projet mais alerte sur les effets d'une rehausse sur le pom-|

age agricole.

23 (Gilbert MAZEYRIE l{)emande une étude fine de la hauteur pour préserver les besoins agri-
coles.

28 [Pierre BARRIERE ll.{clévc une apparente différence entre les cotes actuelles et projetées
et demande clarification,

29 Marc GAUTHIER- Ll)nten'oge les conséquences hydrauliques du choix de hauteur sur leg

DARNIS ras de I'Ermitage.
30 [lean-Pierre DELPY  |Est favorable a la réparation a la cote actuelle mais alerte sur le pom-|

page situé en aval,

Patrick VIGIER

Juge les travaux urgents et nécessaires et évoque une hausse de 10
15 cm coté bras.

ANNEXE lau PV du CE du 14/09/2026 SYNTHESE DES CONTRIBUTIONS Page 2/13
LCL(H) Robert MARTEL .
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Projet de reprise de la Réf. TA N° E26000020/31
chaussée de CARENNAC
Ne Auteur Syntheése des observations
58 |Pascale DRU / Nature [Conteste le maintien du seuil et demande I'étude de I'alternative
En Oceitanie [EPIDOR/LIFE Riviere Dordogne.

Svnthése : Les contributions font apparaitre un débat marqué sur la cote & retenir. avee plusicurs
propositions de rehausse de 10 a 30 cm. Au-dela de la valeur en centimétres, les observations
demandent que le choix soit apprécié au regard du fonctionnement hydraulique d’ensemble : re-
centrage ou déplacement des écoulements, alimentation du bras, effets sur les zones de sédimen-
tation et d’érosion. alimentation des prises d’eau et maintien d’un écoulement suffisant en période
de basses eaux. La hauteur de la chaussée apparait ainsi comme un parametre du fonctionnement
global du site plutdt que comme une question isolée.

[ 1.2 Théme 2 : Envasement et entretien du bras ]

De nombreuses contributions constatent 'envasement du bras, "accumulation de sédiments et de
végétation, ainsi que la nécessité d’un entretien régulier. Les observations décrivent des consé-
quences concrétes sur les usages et les ouvrages, notamment la difficulté de maintenir certaing
écoulements, 1'accés aux mises a ['eau, le fonctionnement de prises ou stations de pompage en
période d’étiage, ainsi que la prolifération d algues. Elles soulignent également le role des em-

Réf. TA N° E26000020/31

bacles dans la rétention des sédiments et dans 'évolution du lit,

N¢ Auteur Synthése des observations
1 | Philippe DORTHE Souligne l'obstruction du bras par embacles et sédiments et demande
un traitement de I'aval concomitant.
2 | Patrick VIGIER Demande que l'entretien soit intégré aux travaux.
3 | Philippe DORTHE | Estime que les embicles et sédiments en aval hmitent les effets du
projet,
10 [ Alexandre DISSAC | Rappelle les alertes de ' AVEC sur la sédimentation et critique les
délais.
11 | Alain LESCALE Signale qu'en période d'étiage la station de pompage prés du pont
souffre de problemes d'envasement et de prolifération d'algues.
13 | Jean-Michel Décerit la baisse de profondeur et demande une action en aval,
CHAUMEIL
17 | Didier LE ROUX Demande de tenir compte des dépots alluviaux présents et futurs,
18 [ Alexandre DISSAC / | Demande une intervention immédiate sur les dépéts, puis une se-
AVEC conde phase.
20 | Sarah DISSAC Décrit un bras dégradé et demande un nettoyage efficace et rapide.
21 | Ingrid FERRIE Soutient le projet pour éviter une ageravation de I'envasement.
29 | Marc GAUTHIER- | Interroge les conséquences hydrauliques et déplore la situation d’eu-
DARNIS trophisation du plan d’eau.
32 | Philippe DORTHE | Répete les préoccupations sur embicles, sédiments et végétation in-
vasive.
34 | Patrick VIGIER Demande d'anticiper la phase 2.
35 | Philippe DORTHE | Dépose un dossier numérique consacré a la reprise de la chaussée et
a la sauvegarde du bras.
42 | Marc GAUTHIER- | Observe que les débris se concentrent principalement au milieu de la
DARNIS chaussée.
46 | Pierre BARRIERE Demande si la phase 2 peut commencer avant une nouvelle sédimen-
tation.
48 | Marie TORTOSA Décrit un ensablement catastrophique prés du Moulin Bousquet.
53 | Alexandre DISSAC | Se félicite du retour d'EPIDOR dans le suivi du projet.
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54 | Alexandre DISSAC | Demande la position actuelle 'EPIDOR aprés les difficultés et dé-
lais.
56 | Marc GAUTHIER- | Regrette l'absence d'évaluation des conséquences sur le bras de 1'Er-
DARNIS mitage.

57 | Philippe DORTHE | Estime que la chaussée seule ne réglera pas l'envasement et demande
le traitement de l'aval.

61 | Philippe DORTHE | Demande des solutions aval concomitantes et craint des embacles
critiques a court terme.

62 | Philippe DORTHE Confirme la nécessité d'un traitement simultané de l'aval.

Synthése : I'envasement est 'une des préoccupations les plus récurrentes. Les contributeurs de-
mandent un entretien effectil du bras, le traitement des embacles et une réflexion sur les conditions
permettant d’éviter une reconstitution rapide des dépots. Les observations mettent en évidence que
Ia sédimentation ne constitue pas seulement une question morphologique : elle peut affecter la
circulation de I'eau, les usages nautiques, les prises d’eau, la qualité du milieu et certains équilibres
entre les différents bras de la Dordogne. La pérennité du projet est done réguli¢rement associée a
la capacité d’entretien et au traitement de |"aval.

| 1.3 Théme 3 : Aval et exutoire ]

Les observations insistent sur le fait que le fonctionnement du bras dépend de la chaussée mais
aussi de I'exutoire et de la situation hydraulique en aval, Plusieurs contributeurs décrivent une
évolution du lit, des embicles, des déplacements du courant et des phénoménes d’érosion suscep-
tibles de modifier progressivement le fonctionnement recherché. Les échanges font notamment
état d'une modification passée de I'orientation des écoulements. de ses effets sur certains secteurs
riverains et de la nécessité de mieux alimenter ou reconnecter les milieux situés en aval. La res-
tauration de la couasne de Cabrette et le fonctionnement de la station de pompage sont également
évoqués comme des éléments a prendre en compte dans cette vision d ensemble.

Ne Auteur Svnthése des observations

1 |Philippe DORTHE Demande un traitement concomitant de I'aval.

3 |Philippe DORTHE Considére que l'aval conditionne les effets de la chaussée.

11 |JAlam LESCALE Demande de corriger I'orientation du flux, dirigé vers I'ile de la Prade,
et de le rediriger davantage vers la rive droite ; relie cette action a la|
réalimentation de la couasne de Cabrette.

13 [ean-Michel Demande un traitement en aval vers le Moulin Hatton/Cras.
ICHAUMEIL

18 [Alexandre DISSAC /  [Estime que la chaussée seule est msuffisante et demande une phase 2
AVEC jsur I'exutoire,

20 [Sarah DISSAC Demande une évacuation des dépots pour favoriser le fonctionnement

hydraulique.

29 Marc GAUTHIER- Questionne les effets sur le bras de I'Ermitage et la laison entre
IDARNIS hases.

32 [Philippe DORTHE Demande faucardage et enlévement des embicles en aval.

34 [Patrick VIGIER Demande d'anticiper la phase 2.

35 [Philippe DORTHE Dépose un dossier portant sur la chaussée et la sauvegarde du bras.
40 [Marc GAUTHIER- Interroge les effets d'une réparation seule sur les vitesses et écoule-

IDARNIS ments du bras.
42 [Marc GAUTHIER- Signale la localisation des débris sur la chaussée.
IDARNIS
T —
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Ne Auteur Synthése des observations
43 |Colette PROENCA Demande si les travaux limiteront les pertes de terrain a La Prade.
44 |Alain LESCALE Confirme I'érosion a Ia Prade et demande une correction.

46 [Pierre BARRIERE Demande si la phase 2 peut étre engagée rapidement.
48 [Maric TORTOSA [Reléve le manque d'eau au droit du Moulin Bousquet,
56 [Marc GAUTHIER- Demande une meilleure évaluation des conséquences sur I'Ermitage.
DARNIS
57 |Philippe DORTHE Demande le traitement de I'aval en méme temps que la chaussée,

S8 [Pascale DRU / Nature [Demande une restauration du bras et une reconnexion aval.
I'n Oceitanie

61 |Philippe DORTHE Propose des solutions concrétes et peu cotiteuses en aval.

62 [Philippe DORTHE Conditionne son accord au traitement simultané de l'aval.

63 |Christian GRAFFEUIL |Demande d'anticiper I'évolution du lit et l'orientation future des écou-
lements.

Svnthése : Le traitement de 1'aval apparait comme une condition majeure de réussite pour de nom-
breux contributeurs. Une partie importante des observations considére que la réparation de la
chaussée ne powrra produire durablement les effets attendus si les embicles, les dépéts. les obs-
tacles et les conditions d’¢coulement en aval ne sont pas traités en paralléle. Les phénoménes
d’érosion, de déplacement du chenal et de formation de contre-pentes sont également cités, Lenjeu
est done celui d’une continuité hydraulique entre la chaussée, le bras. les exutoires et les secteurs
aval, avec une attention portée aux évolutions futures du lit.

| 1.4 Théme 4 : Environnement et biodiversité I

Les contributions abordent la continuité écologique. les habitats. la qualité de I'eau et les effets
des sédiments et de la végétation, Elles mettent également en relation la dynamique hydraulique
avec I'évolution des berges, la restauration de milieux annexes tels que la couasne de Cabrette et
le maintien de conditions favorables aux espéces aquatiques, La plaquette EPIDOR jointe aux
contributions 26 et 58 présente par ailleurs une alternative fondée sur des solutions visant notam-
ment i reconnecter des bras et a améliorer les continuités écologiques et hydrauliques.

N° [Auteur [Synthése des observations

1 [Philippe DORTHE E‘.voque les effets des embicles. sédiments et plantes invasives sur le
onctionnement du site.
3 |Philippe DORTHE lDemande une gestion globale de la Dordogne.

4 |Anne-Marie [Demande d'accélérer I'étude juridique de I'exutoire,
IPECHEUR
10 |Alexandre DISSAC  [Evoque la sédimentation et les enjeux de gouvernance environnemen-
tale.
11 |Alain LESCALE Met en relation la réorientation des écoulements avec la restauration|
de la couasne de Cabrette et I'évolution de 1'ile de la Prade.
13 Pean-Michel Eelie I'évolution du milieu a la profondeur et au fonctionnement du
CHAUMEIL ras.
18 |Alexandre DISSAC/  [Met en avant sédimentation, biodiversité et usages,
AVEC
26 [Christian Demande d'examiner plus précisément l'option nature-based d'EPI-
CORDELIER DOR et le bilan carbone du recours au béton.
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N° Auteur 'Synthése des observations

27 |Bertrand GUIRAUD  [Soutient la restauration sous réserve de préserver le milieu naturel,

29 Marc GAUTHIER -  [Souligne les dimensions historiques, patrimoniales et touristique duf
ARNIS lan d'cau et I'intérét de son maintien.

32 [Philippe DORTHE [Evoque sédiments, végétation et effets sur le milieu.

33 [Olivier GASSMANN  [Demande de ne pas compromettre les possibilités futures de valorisa-

tion hydraulique.

34 |Patrick VIGIER Souligne les dimensions patrimoniale et touristique du plan d'eau.
36 [Daniel POGGIOLI / [Interroge le fonctionnement de la passe a poissons et son entretien.
AAPPMA

41 [Gilbert MAZEYRIE _ [Signale le risque de blocage de la passe a poissons par des branches.
58 I{ascale DRU / Nature [S'oppose au maintien du seuil et demande 1'étude de I'alternative

n Oceitanie [EPIDOR/LIFE Riviére Dordogne.
60 |Anne-Marie Souligne le lien historique, patrimonial et culturel entre la Dordogne
IPECHEUR et fe village.

63 [Christian GRAFFEUIL{Demande d’anticiper I’évolution du lit et de I"orientation des écoule-
ments pour éviter des dommages en aval,

Synthése : les observations mettent en avant la continuité écologique. la biodiversité aquatique. les
habitats. la qualité du milicu et les effets de la sédimentation. Elles montrent que ces enjeux sont
étroitement liés i la gestion des écoulements et 4 I"évolution des berges. La restauration de la
couasne de Cabrette, la reconnexion de certains secteurs et le maintien d'un écoulement suffisant
en période d’étiage sont évoqués parmi les objectifs a considérer. I'alternative présentée par
EPIDOR dans la plaquette jointe constitue un élément du débat sur les solutions possibles et sur
la nécessité d apprécier les effets environnementaux a I'échelle de I'ensemble du site.

| 1.5 Thémes: Agriculture et irrigation |

Les observations agricoles portent sur la compatibilité de la gestion hydraulique avec les préléve-
ments et besoins d’irrigation. Elles signalent également des risques d’érosion de terrains agricoles
lorsque I"orientation des écoulements évolue. ainsi que des interrogations sur le fonctionnement
de prises ou stations de pompage lorsque I'étiage, la sédimentation ou la prolifération d’algues
réduisent les conditions d’alimentation. Ces éléments conduisent plusieurs contributeurs a deman-
der que les effets du projet soient examinés en tenant compte simultanément des usages agricoles,
des niveaux d’eau et de la dynamique du lit.

Ne Auteur Synthése des observations

11 [Alain LESCALE Signale I'érosion de l'ile de la Prade pour le propriétaire agriculteur et
demande une meilleure alimentation de la station de pompage proche
du pont.

19 [Alexandre DISSAC  |Anticipe une baisse des niveaux d'eau liée aux sécheresses et a 1'aug-
mentation des pompages d’irrigation, pouvant rendre la chaussée in-
jsuffisante a terme.

22 |Alain DELPY Alerte sur les effets d'une rehausse sur I'irrigation et demande une so-
lution durable.

23 |Gilbert MAZEYRIE _[Demande de protéger la réserve agricole et les pompages.

25 Michele GIRAUD  |Demande de préserver les besoins de ' AS A et la capacité de la réserve.
30 [ean-Pierre DELPY  [Signale la présence d'une station de pompage collective environ 3004

m en aval,
S
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N@ Auteur Synthése des observations

56 [Marc GAUTHIER- Evoque les conséquences hvdrauliques et les enjeux sanitaires associés
DARNIS u bras.

67 |Christian Signale un forage destiné a l'arrosage et les besoins d'aceés des pom-
GRAFFEUIL iers.

68 |Christian Fvoque une autre enquéte de prélévement d'eau et la baisse des ni-
GRAFFEUIL veaux de la Dordogne.

34 |Patrick VIGIER Mentionne les dimensions patrimoniale et touristique du plan d'eau,

dans un contexte de gestion hydraulique.

Synthése : les contributeurs demandent que les effets hydrauliques de la chaussée soient compa-
tibles avec les usages agricoles. Les observations font ressortir trois points liés : la protection des
parcelles exposées a |'érosion, le maintien de conditions suffisantes pour les prélévements et I'an-
ticipation de situations d’étiage plus sévéres, I.'enjeu n’est donc pas seulement de préserver une
cote d’eau ponctuelle. mais de garantir un fonctionnement hydraulique compatible avec les usages
agricoles dans la durée.

| 1.6 Théme 6 : Navigation ]

Le site est utilisé pour des activités nautiques. notamment le canoé-kayak. Les observations con-
cemnent 4 la fois la franchissabilité de la chaussée, le fonctionnement des passes, les possibilités de
portage ou de halage et I"'utilisation des différents bras. Certains contributeurs demandent notam-
ment de conserver une largeur suffisante, de Mordre d’un métre. au niveau du passage i canods
afin de permettre la remontée des embarcations. D autres évoquent la séeurité des enfants ou des
pratiquants et la possibilité d’améliorer le profil hydraulique pour les activités nautiques.

Ne Auteur Synthése des observations

1 |Philippe DORTHE  [Indique que la péche et la navigation des barques traditionnelles ne
sont plus possibles sur une part importante du bras du fait de I'envase-
ment et de la végétation.

9 |Alain LESCALE S "interroge sur la suppression du passage a pied utilisé comme chemin
de portage par les pratiquants du canog.

11 |Alain LESCALE Demande de maintenir environ 1 m de largeur au chemin de halage de
la passe a canods pour permetire la remontée des barques et canods.

12 [Danicl POGGIOLI  [Demande un cheminement paralléle aux passes canoé et piscicole.

13 [Jean-Michel Demande que le passage canoé soit adapte a I'écoulement actuel,

ICHAUMEIL

15 |Pascal GIRAC

Interroge la largeur de la passe i poissons et les pertes d'eau.

Réf. TA N° E26000020/31

20 [Sarah DISSAC Demande la prise en compte du portage/halage.
31 [Yannick VERN [Propose un profil permettant une vague permanente pour le freestyle.
32 [Philippe DORTHE  [Intégre les usages nautiques dans la demande de traitement global.
33 |Olivier GASSMANN [Demande de préserver des possibilités futures de valorisation du site,
34 |Patrick VIGIER Mentionne l'intérét touristique du plan d'eau.
36 [Daniel POGGIOLI/  [Questionne le fonctionnement de la passe a poissons.
AAPPMA
48 [Marie TORTOSA Signale I'absence d'eau pour le lancement des canoés au Moulin Bous-
quet.
49 [Sarah DISSAC [Précise les différents usages du bras dans les circuits de canoé.
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N@ Auteur Synthése des observations

50 [Marie TORTOSA Alerte sur le danger de la passe pour les enfants avec des flotteurs.

59 [Christian “voque les nuisances nautiques et les contraintes d'accés.
GRAFFEUIL

60 |Anne-Marie Rappelle le lien historique et culturel avec la nviére.
PECHEUR

61 |Philippe DORTHE Svoque les effets des embicles sur la navigation.

62 |Philippe DORTHE  |Montre des embicles sur l'ile Calypso et conditionne son accord au

traitement de l'aval.

63 |Christian Demande d'anticiper l'orientation future des écoulements.
GRAFFEUIL

67 |Christian IE\'oqllc les aceés nécessaires aux pompiers et au site.
GRAFFEUIL

Synthése : la navigation et les usages nautiques constituent un enjeu concret du projet. Les contri-
butions montrent que la continuité de navigation ne dépend pas uniquement de la présence d'une
passe : elle suppose aussi des conditions de franchissement, de portage ou de halage adaptées, ainsi
qu’un fonctionnement cohérent entre les différents bras. La largeur disponible au niveau des pas-
sages. la sécurité des pratiquants et la possibilité de maintenir des usages nautiques en période de
basses eaux sont régulierement évoquées. Ces attentes doivent étre conciliées avec les objectifs

hydrauliques et écologiques.

| L7 Théme 7 : Travaux et sécurité l

Les contributions relatives aux travaux et a la sécurité concernent les accés au chantier, les itiné-
raires de camions, le bruit, les poussiéres. les horaires, la signalisation et la sécurité des usagers et
des riverains. La période de travaux est un enjeu important pour I"activité touristique ¢t nautique,
plusicurs contributions demandant d”éviter la saison estivale.

Ne Auteur Synthése des observations
14 [Philippe DANJOU  [Demande la cartographie de I"accés au chantier, 'itinéraire des engins
et camions, les horaires et le niveau des nuisances sonores,
24 [Thierry LABONNE  [Signale la vitesse excessive sur la D3 et demande des mesures de sé-
curite,
25 [Michéle GIRAUD Alerte sur le trafic de camions et la nécessité de ralentir sur la D3.
26 |Christian Met en avant la question du bilan carbone et du recours au béton,
CORDELIER
37 [Michéle GIRAUD Demande des préeisions sur l'itinéraire des camions et le chantier.
38 |Michele GIRAUD Demande de ralentir les conducteurs sur la portion concemée.
40 [Marc GAUTHIER-  [Interroge les détails du riprap et les conséquences sur les écoulements,
DARNIS
41 |Gilbert MAZEYRIE  [Signale les difficultés d'entretien mécanique de la passe a poissons,
43 |Colette PROENCA  [Alerte sur I'érosion et le risque pour les terrains a La Prade.
50 |Marie TORTOSA Signale un risque de danger pour les enfants au droit de la passe.
51 |Marie TORTOSA (Alerte sur le risque de chute d'un batiment riverain sur la terrasse.
52 [Mane TORTOSA Demande une procédure de signalement et une intervention urgente.
55 |[Eliane LACROUX  |Demande la date des travaux.
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N@ Auteur Synthése des observations

59 |Christian Demande d'éviter la période mai-septembre en raison des nuisances et
GRAFFEUIL de l'activité touristique.

65 |Christian Demande de formaliser les impacts économiques de l'activité.
GRAFFEUIL

66 |Christian [Participe a l'organisation d'un échange sur les intéréts économiques a
GRAFFEUIL rendre en comple,

67 |Christian Signale la proximité du pont, le risque de déplacement du lit et les ac-
GRAFFEUTL cés pompiers.

69 |Christian Demande un calendrier et des travaux hors juin-aott.
GRAFFEUIL

1 |Philippe DORTHE  |Demande un traitement des embicles en paralléle du chantier.
61 [Philippe DORTHE  [Demande des solutions aval pouvant étre réalisées simultanément,

Synthése : les observations portent i la fois sur Porganisation du chantier et sur la séeurité des
riverains et usagers : circulation des camions, nuisances, périodes de travaux, érosion et risques
pour les biens.

L 1.8 Théme 8 : Pérennité de I'ouvrage ]

Les observations portent sur la durabilité de la réparation. entretien et la capacité du dispositif a
rester fonctionnel dans le temps. Plusieurs contributeurs relient cette question a I'évolution du lit,
a la reconstitution des dépots, aux embacles et a ["articulation entre la premiére intervention sur la
chaussée et les actions ultérieures sur le bras et I'aval. La pérennité est également appréciée au
regard des évolutions possibles des débits d'étiage, de la qualité de I'eau, des usages et des besoins

d’entretien.
Ne Auteur Synthése des observations
3 |Philippe DORTHE  [Demande des movens d'entretien et une gestion globale dans le temps.
5 |Sarah DISSAC Demande quelles dispositions d’entretien permettront d’assurer la pé-
rennité du nouvel ouvrage dans les années et décennies a venir.
7 |Dominique Demande des garanties conerétes sur la durée et la maintenance lourde,
LANGLOIS
11 |Alam LESCALE Souhaite pérenniser le passage de la riviére au pied de Carennac, dans
un contexte d'étiages susceptibles de devenir plus bas.
17 |Didier LE ROUX [Demande que I'évolution des dépots actuels et futurs soit prise en
compte.
18 [Alexandre DISSAC /' [Demande une intervention durable et une seconde phase,
AVEC
29 [Marc GAUTHIER-  [Regrette le manque de corrélation explicite entre les phases 1 et 2,
DARNIS
33 |Olivier GASSMANN  [Souhaite préserver une éventuelle utilisation hydroélectrique future.
36 [Danicl POGGIOLI/  [Demande un entretien régulier de la passe a poissons.
AAPPMA
40 Marc GAUTHIER-  [Interroge les caractéristiques ¢t la durabilité du dispositif de protection,
DARNIS
58 [Pascale DRU / Nature [Considére que l'altemative globale EPIDOR doit étre suffisamment]
En Occitanie tudi¢e avant décision,

Réf. TA N° E26000020/31
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N@ Auteur Synthése des observations

63 |Christian
GRAFFEUTL

Demande d'anticiper I'évolution future du lit.

67 |Christian
GRAFFEUIL

Alerte sur I'évolution possible du lit vers le pont.

Synthése : la pérennité est associée a 'entretien, a 1’évolution future du lit et a articulation des
phases du projet. Les observations invitent a ne pas considérer la réparation de la chaussée comme
une intervention autonome : son efficacité dans le temps dépend aussi du traitement des secteurs
aval, de la maitrise de la sédimentation et des embacles, de la capacité d entretien et de "adaptation
aux conditions hydrologiques futures. Plusieurs contributeurs relient explicitement cette question
a la perspective de basses eaux plus marquées et a la nécessité de préserver un écoulement fonc-
tionnel au pied de Carennac.

| 1.9 Théme 9 : Gouvernance / EPIDOR

Plusieurs contributions interrogent le role d'EPIDOR, la chronologie des études et des réunions de
pilotage, ainsi que l'articulation entre les différentes phases du projet. Certaines observations de-
mandent que les alternatives déja étudiées soient réellement comparées avant la décision.

Ne Auteur

Synthése des observations

1 [Philippe DORTHE

ropose que le chantier de 1'aval puisse étre financé ou porté avec
:PIDOR. CAUVALDOR et le Département.

3 |Philippe DORTHE

Souhaite une gestion globale et des moyens d'entretien.

10 |Alexandre DISSAC

Critique les délais et s'interroge sur l'absence d'EPIDOR.

18 |Alexandre DISSAC /

AVEC

Critique les retards et demande une meilleure articulation des phases.

26 |Christian
CORDELIER

Demande 'examen approfondi de l'option étudiée par EPIDOR.

35 [Philippe DORTHE

Dépose un dossier numérique relatif au projet et a la sauvegarde du
bras.

39 [Marc GAUTHIER-

Demande si les contributions peuvent modifier le projet.

DARNIS

45 |Dominique Interroge un éventuel transfert d'eau vers la Charente et ses effets sur
LANGLOIS le projet.

47 [Jean-Frangois [Réagit de maniére critique a I'hypothése de dérivation vers la Charente,
TORTOSA

53 |Alexandre DISSAC

Se féhicite du retour d'EPIDOR dans le suivi.

54 |Alexandre DISSAC

Demande la position actuelle d'EPIDOR,

56 |Marc GAUTHIER-
DARNIS

[Interroge la responsabilité publique et I'évaluation des conséquences.

wh
-~

Philippe DORTHE

[Demande que le projet de l'aval soit intégré au projet global.

o
x®

Pascale DRU / Nature

E‘oppose au maintien du seuil et demande I'étude de l'alternative

En Occitanie PIDOR/LIFE Riviére Dordogne.
60 [Anne-Marice Souligne les différentes conceptions de la restauration de la riviére.
PECHEUR

61 [Philippe DORTHE

Demande une intervention globale chaussée + aval.
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Ne Auteur Synthése des observations
65 |Christian Demande la formalisation des préoccupations économigues,
(GRAFFEUTILL

Svnthése : Les contributions expriment des attentes fortes concernant la gouvernance, la présence
et le role d’EPIDOR,. les délais et la comparaison des alternatives. L'articulation entre le projet de
chaussée et le traitement du bras est particulicrement discutée.

| .10 Théme 10 : Aspects juridiques |

Les contributions juridiques portent principalement sur les droits d’eau, 'acces a certaines pro-
priétés, les possibilités juridiques relatives a I'exutoire et, plus largement, les conditions permettant
de sécuriser la mise en ceuvre du projet. Deux contributions concernent par ailleurs un probléeme
de sécurité lié a une grange voisine. sans lien direct avec le projet de chaussée : elles sont conser-
vées pour assurer la tragabilité de toutes les contributions classées sous ce théme.

Ne Auteur Synthése des observations
1 |Philippe DORTHE “stime que des mesures légales pourraient étre nécessaires pour obte-
ir I"aceés @ une propriété privée afin de réaliser les travaux de déga-
ement des embicles au moulin.
4 [Anne-Marie Demande d'accélérer I'étude juridique relative a I'exutoire.
PECHEUR

6 |Alain LESCALE [Interroge la convention relative au droit d'eau, sa durée ¢t son lien avec
le Moulin Bousquet.

10 [Alexandre DISSAC  [Interroge le role institutionnel d'EPIDOR et le déroulement du projet.

18 |Alexandre DISSAC /' [Interroge les délais et la gouvernance du projet,

AVEC
26 [Christian Demande un examen comparatif approfondi des options avant déci-
CORDELIER sion, en lien avec le caractére public et environnemental du projet ; pas
de demande juridique spécilique mais contribution rattachée a la sécu-
risation du choix.
39 |Marc GAUTHIER-  [Demande si les contributions peuvent conduire & modifier le projet.
DARNIS

45 |Dominique [nterroge la compatibilité du projet local avec un éventuel projet de
LANGLOIS transfert d'cau.

47 [Jean-Frangois [Réagit a I'hypothése de dérivation vers la Charente.
TORTOSA

51 |Marie TORTOSA Signale, hors objet du projet, une grange menagant de s’effondrer sur
une terrasse voisine.

52 [Marie TORTOSA Demande quelles démarches permettent de déposer une plainte ou
d"obtenir une intervention concernant la grange menagant de s’effon-
drer.

56 |Marc GAUTHIER-  |Interroge la responsabilité publique au regard des conséquences du

DARNIS rojet.
58 [Pascale DRU / Nature [Formule une opposition argumentée au maintien du seuil ¢t demande
En Occitanie la prise en compte d'une alternative.

Synthése : les enjeux juridiques portent sur I'accés a des propriétés, le droit d’eau, I'exutoire et la
portée procédurale de la consultation. Les contributions 51 et 52, bien qu'étrangéres au projet de

e ———————————————————
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Projet de reprise de la

chaussée de CARENNAC

chaussée, sont conservées dans le classement pour ne pas omettre les observations effectivement
déposées et pour signaler explicitement leur caractére hors périmétre.

1.11 Contribution sans rattachement thématique

Pour assurer la tragabilité de 'ensemble des 69 contributions, la contribution suivante n'est pas
forcées dans 1'un des 10 thémes lorsqu’elle ne comporte pas. dans I"Annexe 2, de contenu tech-
nique ou thématique suffisamment explicite.

N° Auteur Svnthése des observations
64 |Christian Echange principalement procédural relatif i un rendez-vous : aucun
GRAFFEUIL ouvel enjeu technique reproduit.

2/ QUESTIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR :

Aprés étude du dossier et appréciation de l'ensemble des contributions présentées lors des perma-
nences, dans le cadre des échanges avec le public, I'élaboration du rapport nécessite des éclaircis-
sements pour permettre d'étayer et de compléter les conclusions du commissaire enquéteur |

1.

7.

Provenance et nature exacte des matériaux de batardeau :

Afin de lever les ambiguités du dossier, pouvez-vous confirmer que l'ensemble des matériaux
nécessaires a la constitution des batardeaux proviendra exclusivement d'apports extérieurs
(carriéres) et qu'aucun prélevement ne sera effectué dans le Iit mineur de la Dordogne ?

Dispositif de décantation des eaux de fouille :

Quelles seront la localisation précise, la capacité volumétrique et les caractéristiques tech-
niques (bassins de décantation, filtres) du dispositif de pompage prévu pour traiter les eaux de
fouille chargées de fines et de laitance de ciment avant leur rejet dans la riviére ?
Aménagement et origine des matériaux de Ia piste d'accés (Parcelle 136) :

La couche de roulement de 20 cm en galets est-elle prévue sur I'intégralité de la piste d'accés
ou uniquement dans la partie boisée. el pouvez-vous garantir que ces galets ne seront pas
extraits de la Dordogne ?

Remise en état et revégétalisation des terrains impactés :

Quel protocole précis et quel mélange grainier adapté seront appliqués pour la remise en état
des prairies et parcelles agricoles occupées temporairement, en concertation avec les struc-
tures compétentes (Natura 2000, Conservatoire botanique) ?

Justificatifs de maitrise fonciére (Parcelles AH 0111 et AH 0136 a Tauriac) :

Le maitre d'ouvrage peut-il fournir les relevés de propriété de moins de 6 mois pour les par-
celles situées sur la commune de Tauriac faisant l'objet de la demande de défrichement ?
Statut et gestion de la piste aprés travaux :

Quelles dispositions administratives et physiques (convention de passage, barriérage) seront
mises en place pour garantir que la piste créée en rive droite restera strictement fermée au
public et réservée aux seuls besoms d'entretien ?

Actualisation du dimensionnement et rugosité du parement aval :

Réf. TA N° E26000020/31
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chaussée de CARENNAC

Comment prévoyez-vous de contréler et d'ajuster expérimentalement la densité des plots en
béton et la rugosité de fond de la rampe inclinée pour garantir son efficacité hydraulique sous
différents régimes de débit ?

8. Procédure d'urgence et plan de repli en cas de crue estivale :

Au-dela de la surveillance Météo-France et Vigicrues. quel est le délai d'alerte minimal et le
protocole d'évacuation d'urgence prévu pour le retrait des engins et le confinement des pro-
duits polluants hors de la zone inondable ?

9. Modalités pratiques de la réinjection sédimentaire :

Quels sont le calendrier d'exécution estimé, la granulométrie contrélée et la méthode d'étale-
ment retenus pour réinjecter les 8 000 m?* de matériaux issus des batardeaux dans la fosse aval
sans altérer la zone de frayére a ombre/barbeau ?

10. Grille d'engagement et suivi post-chantier :

Le SMDMCA peut-il présenter un tableau récapitulatif désignant formellement les respon-
sables, le calendrier, le budget prévisionnel et les modalités de suivi écologique (visites d'ex-
pert) durant et aprés la réalisation des travaux ?
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Aménagement du site de Lapeyriére Réf, TA N° E25000130/31
Commune de BESSENS ((82170)

ANNEXE IT au PV du 16/12/2025

DETAIL DES CONTRIBUTIONS

Ce document constitue la compilation officielle et intégrale des contributions déposées par le public dans
le cadre de la consultation relative au projet d'aménagement du site de Lapeyriére sur la commune de Bes-
sens. Cette synthése a pour objectif de consigner de maniére transparente et exhaustive l'ensemble des avis,
questions et préoccupations exprimés. L'échange téléphonique a été transcrits en accord avec l'intéressé, en
conformité avec les propos recueillis.

Les informations administratives et factuelles encadrant cette consultation publique sont les suivantes :

e Objet de la consultation : BESSENS : consultation du public sur la DAE en vue de I'aménage-
ment du site de Lapeyriére en faveur de la biodiversité (renaturation) et du territoire (aménage-
ment paysager ) néeessitant une activité de transit et de stockage de matériaux inertes.

o Maitre d’ouvrage : Société FLORES TP.

« Période de la consultation : Du lundi 15 septembre 2025 a 08h00 au lundi 15 décembre 2025 a
17h00.

« Références officielles :

Décision n"E25000130 en date du 23 juillet 2025 - Tribunal Administratif de TOULOUSE
Arrété préfectoral n” 82-2025-08-14-00001 en date du 14 aoat 2025

« Commissaire enquéteur : Monsieur Robert MARTEL (titulaire) et Madame Isabelle ROUSTIT

(suppléante).

Le tableau ci-aprés présente en détail chaque contribution regue. dans l'ordre chronologique de leur dépét.

Tous les documents mentionnés dans cette annexe (selon leur origine formelle) sont accessibles sur le
site dédié du RD : https://www.regi

et de la préfecture du Tarn et Garonne :

https:/www.tarm-et-garonne.gouv.fi/, \ctlons-de—l Etat/En mirunncmenl/l'rocedur('s—cm iromlemen-
tales/Inst i
ublique/Consultation-du-public-Societe-FLORES-T P-amenagement-du-site-de-Lapevriere-a-Bes-

sens

Tableau Récapitulatif des Contributions

La section suivante recense l'intégralité des 95 contributions regues durant la période de consultation. Le
tableau est structuré pour présenter fidélement chaque avis, en respectant son contenu original, son auteur,
sa date et sa provenance. garantissant ainsi la tragabilité et l'intégrité du processus de consultation.

N°| Provenance | Date de dépét Auteur(s) Texte de la Contribution et Piéces Jointes

(Question exprimée lors de la réunion publique N°1). Monsieur
DUCOURNEALU, s'interroge sur la possibilité d utiliser dés a

| Reéunion b4/09/2025 IMonsieur DU- |présent des engins électriques, dans la perspective de ['interdic-
publique ' " JCOURNEALU ftion future des moteurs thermiques prévue a I'horizon 2035,
lafin d”éviter tout risque de pollution lié aux hydrocarbures. I1
conclut en exprimant sa satisfaction guant au projet présenté.
(Question exprimée lors de la réunion publique N°1). Monsieur
2 Réunion h4/09/2025 fonsieur RE- [RECLY signale d"abord la présence d’une zone d’orchidées au
publique ’ - CLY nord du site, estimée a une centaine de metres carrés, qui méri-
terait d’étre 1dentifiée et protégée pendant les travaux.

T ————————
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Projet de reprise de la Réf. TA N° E26000020/31
chaussée de CARENNAC
Date de dépot
N°|Provenance|  Registre Auteur(s) [Texte de la contribution et piéces jointes
Numérique

LA FAUNE AQUATIQUE EN DANGER

Cette prolifération de plantes aquatiques absorbe une grande quan-
tité d'oxygeéne ce qui met en péril nos espéces locales. Nous
vovons  déja  régulierement des  poissons  morts.
La pratique ancestrale de la péche et de la navigation des barques
traditionnelles n"est plus possible sur 45% du bras au droit de Ca-
rennac.

DU BRAS A LA COUASNE (bras mort)

Malgré les trés importants et nécessaires travaux sur 'ouvrage en
amont, j ai bien peur que cela ne suflise pas & maintenir le bras
méme avec un faible débit si on ne traite pas. au moins en partie
I"aval au niveau du moulin,

[l aura fallu 10 ans pour pouvoir agir sur la chaussée, il n'est pas
sssible d attendre 10 ans de plus pour traiter "aval. A ce ryvthme
ans 1 ou 2 ans notre bras sera transformé en couasne. Cette réalité
ura de grandes conséquences sur 'intégrité environnementale et
aysagére du village. ainsi que sur les nuisances d’une ¢au stag-
nante et en particulier 17été,

JRGENCE.

Il me parait urgent de traiter de maniére concomitante le bouchon
d'embacles ainsi que la prolifération des plantes aquatiques inva-
ives,

Je propose donc la mise en ceuvre d'un chantier peu onéreux, qui
en peu de temps améliorerait la fluidité de 1'écoulement.

17 Dégagement des embacles bloqués au Moulin,

IAvec Monsieur le Maire de Carennac nous sommes allés a pied|
d"ceuvre afin de nous rendre compte du travail a réaliser.

Avec un tracteur bien équipé il est possible et en peu de temps de
ortir les trones d’arbres obstruant la sortie des chasses d’eau du
noulin, Monsieur le Maire a déja trouvé une solution du stockage
u bois.

s pelles a crémailléres qui retiennent ou chassent 1'eau sont en
¢s bon état. aprés un graissage et plusicurs manceuvres elles se-
ont redevenues opérationnelles.
I reste arégler le probléme de la proprié¢taire qui depuis des années
ne fait pas ceuvre de bonne volonté. Il faudra certainement prendre
pidement des mesures légales pour imposer a celle- ¢i de laisser|
‘acces a sa propriété pour que les travaux soient possibles.

“ Faucardage des plantes aquatiques invasives,

e faucardage (fauchage) peut étre exécuté de plusieurs maniéres.
Avee des moyens motorisés comme un bateau faucardeur.

“¢ matériel peu se lover ou se préter. Sur la Communauté de com-
munes il est possible qu’un engin existe. Il m’a été dit que la ville
« Ies Quatre routes du Lot » en utilisait un pour son étang. I1 suffit
e poser la question.

Faucardage manuel moins onéreux mais plus long.
Il existe des rateaux a faucarder qui peuvent étre ramenés sur le
ord grice a un treuil @ moteur thermique, facilement trouvable sur|
lace.

—_—
ANNEXE Il au PV du CE du 14/09/2026 DETAIL DES CONTRIBUTIONS Page 2/33

LCL(H) Robert MARTEL | geme o rtie : PIECES ANNEXEES AU RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR | Page 202/243

Commissaire enquéteur




05 octobre 2026 Projet de reprise de la chaussée de CARENNAC Réf. TA N° E26000020/31

Projet de reprise de la Réf. TA N° E26000020/31
chaussée de CARENNAC
Date de dépot
N°|Provenance|  Registre Auteur(s) [Texte de la contribution et piéces jointes
Numérique

Mécanique ou manuel, le faucardage est nécessaire plusieurs fois
par an.
Ce « chantier de I'aval », qui ne dépassera pas quelques milliers
d"Euros, sera de nature a tenir en vie le bras de Carennac, le temps
nécessaire qu'il faudra pour monter une opération définitive beau-
icoup plus onéreuse mais indispensable.
Déja une quinzaine de Carennacois(es) sont préts dans le cadre de
I"association « Les Barques de Carennac » a travailler a ce chantier]
et a assurer I'entretien courant du bras.
I"ai proposé @ Monsieur le Maire. de travailler bénévolement au
montage de ce « chantier de 'aval » missionné par la Mairie et le
vndicat. Les financements pourraient étre assurés par EPIDOR,
"AUVALDOR le Département du Lot. .. « Au dépend du bon sens
ardez de plaisanter » (Boileau)
¢ souhaite ajouter une piéce mais qui est trop lourde pour ce site.
¢ la déposerai physiquement en Mairie de Carennac.,

PIECE JOINTE(S) : aucune piéce jointe renseignée dans ce champ
u registre.

uestion exprimée lors de la réunion publique N°1

Monsieur VIGIER. s”étonne qu’il n’y ait pas une 1égére suréléva-
1on de cette digue, compte tenu que la Dordogne se creuse de plus
n plus et que son lit diminue de hauteur d'année en année, Malgré
e colmatage des bréches qui va améliorer le rendement de I'eau, il
emande sil n'aurait pas été judicieux de profiter de ces gros tra-
aux pour augmenter. peut-étre de 20 em ou 30 em. la hauteur de
cette digue, afin d'améliorer sensiblement et de se mettre a I'abri de
ce creusement de lit de la Dordogne.

11 pose une deuxieme question. Considérant que ces travaux vont
urer longtemps et que le bras est en train de s'enliser et de se vé-
¢taliser (de plus en plus d'algues) et que jusqu'a présent, les an-
iens nettoyaient eux-mémes ce bras de la Dordogne, il demande
i les habitants auront la possibilité pendant ces travaux de conti-
quer au moins a essaver de trouver une solution pour nettover un
minimum ce bras de la Dordogne, sachant qu'il v a des solutions 4|
I'heure actuelle qui permettent d'enlever ces algues pour le moins
t qui sont relativement faciles & mettre en ceuvre,

uestion exprimée lors de la réunion publique N°1 M. DORTHE
s“étonne qu'EPIDOR ne soit pas la. en tant que gestionnaire par
¢légation de I'Etat de la riviére depuis le Cantal sur trois régions
le Cantal. la Nouvelle-Aquitaine et I'Occeitanie. 1l pense que si on
issocie ce dossier d'une gestion globale, a long terme. on retrou-
rera les mémes écueils et les mémes problématiques. Effective-
ment, si I'aval n'est pas traité, on pourra faire venir de I'eau de
["amont tant qu'on voudra et ¢a confinuera comme ¢'est. Notam-
ment avec le réchauffement climatique. I'hiver nous avons de plus
en plus d'eau avec des courants extrémement violents et I'été des
Siages extrémement bas. [l rebondit sur la question posée par Pa-
ick Vigier et pense qu'effectivement il fallait surélever la chaus-
¢. Il explique que les dépots sédimentaires ne sont pas)

[Réunion [30/06/2026 |VIGIER

£ publique |18:24 Patrick

Réunion [30/06/2026 [DORTHE
publique [18:27 Philippe

i
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uniquement dus a des phénomeénes naturels mais en trés grande
partie a des embicles qui ne sont pas retirés. Il donne des photos|
jlau commissaire enquéteur illustrant les embacles a l'endroit du
imoulin et du fond du bras de Carennac, Il ajoute que I'herbe qui
pousse ne permet plus de ramer. Il estime que c'est EPIDOR qui
idoit gérer ce sujet-la parce qu'ils ont un linéaire de Dordogne qui
st suffisamment long pour pouvoir s'équiper de matériel adapté,
1l ajoute avoir été il y a quatre jours avec Germinal Peiro, le prési-
dent d’EPIDOR. et lui avoir dit quil fallait mettre en place une
véritable politique d'entretien de la Dordogne avec des brigades
fluviales. Il souhaiterait que ce dossier soit totalement lié 4 une
!gestion globale de ce secteur. une fois que cette chaussée sera re-
vue,

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1782836875 20260616 Photos Philippe DORTHE Integra-
tion.pdf

Question exprimée lors de la réunion publique N°1 Mme
[Réunion [30/06/2026 |PECHEUR [PECHEUR demande si I'on ne pourrait pas gagner du temps en
publique |18:30 Anne-Marie  [etudiant les possibilités juridiques auxquelles on se heurte, en par-
ticulier pour l'exutoire.

Question exprimée lors de la réunion publique N1

Mme DISSAC fait le constat d'un abandon d'entretien de I'ouvrage

[Réunion B0/06/2026 IDISSAC depuis lc§ années 80 et rc\-‘ic{n’ sur la prés.cmation' dc.I.\'I. Lionel

S f 3 DUFAT a propos de la nécessité d’entretenir plus réguliérement le
publique |18:32 Sarah ; s i : SIEER

nouvel ouvrage. Elle demande une explication sur I'entretien a faire

et sur la pérennité de cet ouvrage dans les années ou les dizaines|

d'années a venir.

Question exprimée lors de la réunion publique N1

[M. LESCALE demande si la convention qui avait instauré le droit

d'cau a été retrouvée, s'il était limité dans le temps et depuis quand

il existe. Cela pourrait aider peut-étre a résoudre le probléme du

moulin de Bousquet.

Question exprimée lors de la réunion publique N°1

7 Réunion [30/06/2026 [LANGLOIS [M. LANGLOIS demande quelle est la durée de garantie de I'ou-
publique |[18:34 Dominique tvmge en béton et quelles sont les interventions qui sont prévues

ur l'entretien lourd de cet ouvrage.

Question exprimée lors de la réunion publique N1

M. WERNER connaissant la Dordogne depuis I'enfance a des dé-
bits plus hauts avec I'ancienne chaussée. il s'inquié¢te du niveau
Réunion B0/06/2026 IWERNER d cau a Carennac et trouve dommage de ne pas profiter de refaire
8 3 : la chaussée pour ajouter 20 centimétres de plus, considérant le prix

publique |18:36 Patrice
es fravaux.

1l ajoute qu’il n’y aura pas de plan B pour amener de I'eau a Ca-
rennac. il n'y aura pas des pompes de relevage mais la seule eau
qui arrivera sera celle de la chaussée restaurée.

Réunion P0/06/2026 [LESCALE
publique [18:33 Alain

Réunion [30/06/2026 |LESCALE

9 ublique [18:37 [ALain Question exprimée lors de la réunion publique N°1
e
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M. LESCALE s”interroge sur la suppression du passage a pied car

il voit réguliérement des pratiquants du canoé utiliser ce chemin de
Iporlage.
uestion exprimée lors de la réunion publique N°1
M. DISSAC. président de 'association Vivre Ensemble a Caren-
hac, association lanceuse d'alerte sur l'envasement du bras, qui s'est
montée il y a un peu plus de 10 ans. I corrige Monsieur le Maire
e Carennac en disant que ce ne sont pas les élus qui avaient pris
n main le probléme, ¢'est la population qui est venue vers la mu-
rcipalité en place et qui a sollicité les autorités compétentes a ré-
gir.
11 revient sur "association avec EPIDOR qui a fait perdre beaucoup,
¢ temps au projet. Il estime qu’il s’agit d’un probléme de per-
sonnes et que la position des élus n'a pas réussi a faire écourter ces
¢lais imposés,
Il relance la question posée par Monsieur DORTHE, a savoir pour-
juoi EPIDOR n’est pas présent a la réunion. Ont-ils été invités ?
Registre papier CARENNAC - Contribution N°1 - 29/06/2026

¢ me suis entretenu ce jour avee le commissaire enquéteur, Je lui

i remis mes observations (3 pages) et 2 documents cartogra-
phiques relatifs a la Dordogne au niveau du projet.

Réunion [30/06/2026 [DISSAC

lOpubliquc 18:38 Alexandre

[PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1782913257 20260629 Contribution_1.jpg

1782913257 20260629 PJ Scannee 1 Contribution 1.pdf
1782913237 20260629 PJ Scannees 2 Contribution 1.pdf
1783054295 20260629 Transcription Document joint LES-
CALE Alain.pdf

Propositions d'améliorations proposées par Alain LESCALE.
1/ Surélever la chaussée d'environ 13 & 20 cm lors de la construc-
tion de la longrine en béton sur les palplanches existantes - le coiit
Registre [01/07/2026 |LESCALE  [de ces travaux représente la valeur de 10 a 15 m3 de béton rajouté
papier  |15:40 Alain a la longrine - (insignifiant pour ce projet de 2 Millions d'Euros !)
/ Lors de la rénovation de 2001, la chaussée avait été rehaussée
e 15 cm, coté passe a poissons, pour recentrer I'écoulement de la
iviere.
‘ette disposition a eu pour conséquence de diriger I'écoulement en
irection de l'ile de la Prade. On s'apergoit aujourd’hui que celle-ci
érode de fagon inquiétante pour le propriétaire agriculteur.
1l faut corriger cette anomalie et rediriger le flux davantage vers la
ive droite coté Cabrette.
ette action aura pour avantage. de réalimenter la couasne de Ca-
rette qui doit étre restaurée a 'automne 2026, mais également de
micux alimenter la station de pompage située a proximité du pont,
ui, en période d'étiage, souffre de problémes d'envasement et de
rolifération d'algues.
/ Le projet prévoit la suppression du chemin de halage de la passe
canods. [l faut le maintenir sur une largeur d'environ 1 métre.

11
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pour permettre la remontée de barques et canoés de l'aval vers|

I'amont.

Je ne suis pas un spécialiste en hydraulique des riviéres, mais les
ropositions que je formule sont fondées sur la connaissance que
je possede de ce secteur de la Dordogne que je fréquente depuis les
nnées 60

1l me parait important de recueillir les témoignages des anciens qui
nt vu évoluer cette riviére depuis cette époque.

11 faut absolument pérenniser le passage de la riviére aupres au pied
e Carennac, sachant que les étiages vont certainement étre de plus
n plus bas en raison du réchaulTement climatique,

I'ai lu attentivement le dossier d'enquéte établi par le SMDMCA,
11 est trés bien réalisé, trés explicite,

11 décrit de maniére trés précise les travaux qui vont étre réalisés.
¢ remercie tous les intervenants qui ont ceuvré pour gue ¢e projet
ot le jour et permette la réalisation de la 2¢ phase au niveau de la
alissade de Carennac.
‘ous les habitants de notre beau village sont impatients de retrou-
‘er une riviére qui cour sur des galets au pied de Carennac.
£ 29 juin 2026

Alain LESCALE

Registre

12 %
papier

01/07/2026
15:53

POGGIOLI
Daniel

Registre papier CARENNAC - Contribution N°2 - 29/06/2026
membre du copil AAPPMA)

estions ; Pourquoi la hauteur du seuil n'est pas prévue avec 1 0
m minimum de plus que celle actuellement.
Prévoir un chemin d'accés paralléle (halage) le long de la passe a
canoé et de la passe a poisson.

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1782914008 20260629 Contribution 2.jpg

[Registre

1302
papier

01/07/2026
16:34

CHAUMEIL
Uean Michel

Registre papier CARENNAC - Contribution N°3 - 29/06/2026
Il y a 50 ans. il y avait entre 2 ¢t 3 m d'eau sous la palissade. ac-
uellement il y a entre 2 et 3 m de vase. des algues, du plancton.
ne peut plus ramer sur la moitié du plan d'eau.
1l faut donc :

17) Rehausser la digue d'au moins 20 cm. e refaire a la méme
hauteur produirait les mémes effets.
27) S'occuper de I'aval en faisant couler I'eau au niveau du moulin
Hatton (actuellement Crast) : faire une passe & cano¢ qui ne soit
as perpendiculaire au cours d'eau mais dans le méme sens.

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1782916443 20260629 Contribution 3a.jpg
1782916443 20260629 Contribution 3b_jpg

Registre
papier

01/07/2026
16:48

DANJIOU
Philippe

Registre papier CARENNAC - Contribution N°4 - 29/06/2026
JPhiIippc DANIOU - 125 Rte de la Dordogne

- Cartographie de la route d'accés au chantier ?

- Circulation engins

- D'otr viennent les camions 7 Ou tourneront-ils 7

|Estimation du niveau de nuisance sonore et des horaires de travail,
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Quelle interaction / Relation avec le projet de remise en état de laf
icouasne située sur l'ancienne drague de galet. en aval de la digue.
Aucune information sur ce projet (Natura 2000),

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1783053609 20260629 Contribution 4.jpg

Registre papier CARENNAC - Contribution N°5 - 29/06/2026
ascal GIRAC - 101 Rue de la  Palissade
Rappel d'un curage sous la palissade avec barrage a l'entrée du che-
ral de 'Hermitage dans les années 1960,

Les jeunes Carennacois se baignaient sous la palissade (2 métres
‘eau).

Rehaussement de la chaussée de 20 em afin d'améliorer le flux dans
e canal de I'Hermitage.

estion ; Est-ce que la passe a poisson n'est pas trop large en per-
mettant une perte d'eau importante vis-a-vis de I'écoulement d'eaul
ans le canal de I'Hermitage.

Registre [01/07/2026 |GIRAC Pas-

13 papier 17:59 cal

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1782921571 20260629 Contribution _3ajpg

1782921571 20260629 Contribution 5b_jpg

Registre papier CARENNAC - Contribution N°6 - 29/06/2026

La digue a I'i"dentique ne permettra pas d'avoir plus d'eau a Caren-
wae. Clest dommage de ne pas profiter de la refaire pour quelques
milliers d'euros de plus. avec une hauteur d'au moins 30 cm de plus.

1 (nkcgistrc 01/07/2026 |WERNER
papier  [18:02 Patrice

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1782921777 20260629 Contribution _6.ipg

Registre papier CARENNAC - Contribution N°7 - 29/06/2026

a finalité primordiale de la digue est de restaurer un débit satis-
aisant d'eau dans le bras de Carennac, y compris en période
‘étiage. La Digue joue un réle essentiel, et je souhaiterais avoir la
confirmation que ses caractéristiques tiennent bien compte du con-
exte actuel et futur des dépots d'alluvions qui n'est pas celui de la|
construction initiale de l'ouvrage. La hauteur de cette digue est un
arametre essentiel pour la bonne régulation du débit dans le bras
e Carennac.

Registre [01/07/2026 |LE ROUX

Whapier  [18:07 Didier

IECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1783027042 20260629 Contribution_7.jpg
Registre papier TAURIAC - Contribution N°1 — (04/07/2026
Président de 'AVEC

e suis venu en qualité de représentant des membres du Conseil
‘administration et des adhérents de I'AVEC afin de rencontrer le
[Registre  [04/07/2026 |DISSAC commissaire enquéteur et lui remetire le courrier relatant les sou-
papier  |19:02 Alexandre haits et remarques de l'association.

18

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1783184639 20260704 TAURIAC PJ Contribution N 1 DIS-
SAC Alexandre.pdf
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1783184736 20260704 Contribution 1.pdf

Association Vivre Ensemble a Carennac
IMairie - 110 route de Gramat

4 Mr Martel - Commissaire enquéteur
46110 CARENNAC

Carennac. le 26 juin 2026
Dossier: consultation du public réfection chaussée de Carennac
Monsieur le Commissaire enquéteur,

L'AVEC a été créée en 2013 dans le but d'alerter les pouvoirs pu-
lics face a l'abandon du bras passant au pied de Carennac. ali-
menté par sa connexion avec la Dordogne en amont de la dite «
chaussée de Carennac ». et a dés lors de leur prise d'action. assisté
ux COPIL menés par le SMDMCA,

Premiérement. I'ensemble du conseil d'administration de I'Associa-
1on Vivre Ensemble a Carennac et la majorité de ses adhérents
ont satisfaits de l'avancée significative des démarches concernant
les travaux de la reprise de la chaussée.

Les demiéres avancées avee la signature d'EPIDOR de I'AOT DPF
ttendue depuis le 28/05/2025, et la mise en place de la consulta-
ion du public rassurent la population et nos adhérents quant a
I'avancée du projel. mais nous n'en sommes pas encore au premier
coup de pelle.

Lors de la réunion publigue du 16 juin a Carennac, nous avons bien
etenu le refrain « nous les élus ! » se répétant de maniére insis-
ante, Je me suis timidement permis de rappeler que c'était les as-
sociations AVEC et AAPPMAL relais de la voix des citoyens, les
lanceuses d'alerte.
Par expérience. les chaises musicales et/ou éjectables sur lesquelles
onent élus et présidents rendent instables les promesses et rallon-
ent les délais. et le fait de faire trainer en longueur ce projet a eu
notamment pour effet le gonflement du budget de I'enveloppe de
avaux: si svmbolique et impalpable
rgent public !

Deuxiémement, 'importance de la réalisation des travaux sur cettel
chaussée est évidente, cependant elle oblige dans un deuxiéme
emps une intervention sur le bras de Carennac. et ne sera donc pas
uffisante a elle seule pour le sujet premier de "AVEC: un bras
‘eau vive au pied de Carennac,
Sans les travaux de réfection de la chaussée. en effet. le bras ris-
querait de ne plus étre suffisamment alimenté en eau, impactant
irectement la vie du bras et accélérant I'envasement de celui-ci,
¢ja bien engagé. Modifiant donc I'équilibre du vivant, végétal et

—_—
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fanimal. Privant aussi le citoven. résident ou touriste d'un paysage
et d'un usage du bras.

La contrepartie de ces travaux de réfection de la chaussée obligera
a rapidement prendre des mesures de petits entretiens du bras, en
Enendanl la prise en compte d'une deuxiéme phase de travaux de
réaménagement du bras avec création d'un exutoire en aval. Phase
bsolument indispensable pour la circulation de l'eau. et annoncée
ar les élus moins laboricuse a financer et plus facile a mettre en
uvre. Si cela arnve aux ouies des truites elles seront ravies de
réparer leur retour afin de draguer et narguer le

aisible pécheur !

Pour le Conseil d'Administration
AVEC. Association Vivre ensemble a4 Carennac
Alexandre DISSAC. Président

IRc:gislm papier TAURIAC - Contribution N°2 — 04/07/2026

e dépose personnellement ce courrier a M. Martel, Commissaire
enquéteur afin de faire part de mes réflexions et constatations sur
tc dossier de la réfection de la chaussée de CARENNAC et les con-
séquences sur le bras au pied de CARENNAC.

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1783186508 20260704 TAURIAC PJ Contribution N 2 DIS-
SAC Alexandre.pdf

1783186519 20260704 Contribution 2.pdf

IDISSAC Alexandre 247 route de Padirac CARENNAC
Carennac. le 26 juin 2026

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je m'exprime ici en tant que citoven de Carennac.

al pour principe de m'en remettre aux connaissances des inge-
niewrs et leurs conclusions. Cependant dans une hypothése ou le
iveau de 'ean continue de baisser lors de périodes de basses caux,
celles-ci s'expliquant par des sécheresses plus longues et un pom-
age d'irrigation agricole plus important (la Dordogne sur son
sours dénombre beaucoup de point de poste de relevage pour des
sultures de plus en plus gourmandes en cau). je ne peux m'empé-
her d'imaginer un scénario ou la chaussée refaite deviendrait ra-
idement insuffisante pour alimenter le bras d'eau de Carennac. sa
onction premiere,

'appuie ¢galement mes réflexions sur des témoignages de rési-
ents ou observateurs et connaisseurs de longues date de la Dor-
ogne et plus exactement sur le bras au pied de Carennac.

Leur dire et souvenir ne peuvent pas rivaliser avec une étude menée)
ar un cabinet d'expert. malgré ¢a il est important de ne pas oublier
et ou négliger les connaissances de terrain, l'expérience des ages
ue trop souvent dans nos cultures actuelles nous balavons d'un
evers de manche pour ensuite faire un constat dommageable.

Registre [04/07/2026 [DISSAC

l9papicr 19:32 (Alexandre

—_—
ANNEXE Il au PV du CE du 14/09/2026 DETAIL DES CONTRIBUTIONS Page 9/33

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur

3éme partie : PIECES ANNEXEES AU RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR | Page 209/243




05 octobre 2026 Projet de reprise de la chaussée de CARENNAC Réf. TA N° E26000020/31

Projet de reprise de la Réf. TA N° E26000020/31
chaussée de CARENNAC
Date de dépot
N°|Provenance|  Registre Auteur(s) [Texte de la contribution et piéces jointes
Numérique

I'émets personnellement I'hypothése que la chaussée soit rehaussée)
}a minima de Sem, selon les études datant de 2022. cela aurait pour
effet un apport de 43 % d'augmentation du débit par rapport a I'état
initial.

Le colt des travaux seraient dérisoire comparé a une nouvelle
hase dans laquelle & posteriori il se révélerait que la chaussée ne
oit plus efficace dans sa fonction premiére : 'alimentation du bras
de Carennac.

Nous savons lous que par manque de moyen il serait alors impos-
jsible de refaire des travaux sur la chaussée.

lRegism: papier TAURIAC - Contribution N°3 — 04/07/2026

e dépose ce jour aupres de M. MARTEL. commissaire enquéteur,
un courrier manifestant mon intérét pour les travaux de la chaussée
de Carennac, et les questions qu'ils suscitent pour ma part,

[PTECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1783186988 20260704 TAURIAC PJ Contribution N 3 DIS-
SAC Sarah.pdf

1783187021 20260704 Contribution 3.pdf

Mme DISSAC Sarah 247 route de Padirac 46110 CARENNAC

IMonsieur le commissaire enquéteur.
I'ai choisi de vivre sur la commune de Carennac depuis maintenant
16 ans, charmée par un village et son patrimoine médiéval, son eau
u pied du chateau. I'ensemble du prieuré.... tout cela bordé par des
aysages variés, allant de la vallée au causse.
Je me suis rapidement intéressée a la vie du village et a l'alerte
lancée sur 'envasement du bras de la Dordogne passant sous la pa-
lissade de Carennac. Une question alors : l'abandon des pouvoirs
ublics est-il possible quand un tel potentiel existe? En effet. méme
si mon vécu de Carennacoise n'est pas trés ancien, je peux constater|
nnée apres année une dégradation de ce bras, accentuée demiére-
ment par les périodes de sécheresse. Actuellement la végétation
quatique et I'envasement suffoquent le bras.
¢ me suis demiérement engagée dans une position d'élue au con-
eil municipal, avee notamment pour un objectif de faire mon pos-
sible pour mettre le patrimoine de la commune de Carennac en va-
leur, car il y a de la matiére. du potentiel. qui ne demande qu'a étre|
onsidéré,
‘est donc avec joie que j'ai appris la lancement de cette consulta-
ion du public, qui annonce je I'espére le terme de l'abandon de ce
ras.
‘ai assisté a la réunion publique du mardi 16 juin et trois questions,
qui ont été évoquées, subsistent dans mon esprit. sur lesquelles je
sothaite aujourd'hui insister :
= Il n'est pas prévu si j'ai bien compris. de chemin de halage.

ou de dispositif permetiant éventuellement aux naviga-

teurs quels qu'ils soient de s¢ « reprendre » a pied si be-

soin. Cela me semble un manque, notamment pour les

Registre [04/07/2026 [DISSAC

A papier  |19:40 Sarah
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kayakistes peu expérimentés qui parfois n'osent pas. ou
ont des difficultés a prendre les passes a canoés.
= Je n'al aucune compétence sur cette question majeure de
choix de rehausse du seuil ou de réfection a l'identique,
mais en tant que citoyenne, participant a la vie de la col-
lectivité, notamment par mes impots, je veux souteniri
I'importance du fait d'utiliser I'argent public de la maniére
la plus efficace et opérationnelle qui soit, Nous avons vu
trop de projets, aprés coup, ne pas rendre le service néces-
saire. voire aller a I'encontre du projet de base, malgré l'ar-
gent vesti et malgré les études menées. Quitte a partir|
sur un projet de toute fagon coliteux, que cet investisse-
ment ne soit pas timide dans la réalisation de ce qu'il per-
met.
> Si ce projet de réfection de la chaussée est une évidence
pour tous, malgré les avis divergents sur la rehausse. il ne
saurait se suffire a lui-méme pour retrouver l'objectif prin-
cipal du projet : une ¢au vive au pied de Carennac. L'en-
tretien et le nettoyage de tout ce qui suffoque le bras sous
la palissade apparait nécessaire, rapidement, dans un pre-
mier temps, et la création d'une évacuation afin de provo-
quer un effet chasse d'eau est primordiale pour ne pas sclé-
roser plus la partie dite « du plan d'eau » actuellement trés
mal en point.
Registre papier TAURIAC - Contribution N°4 — 04/07/2026
J'al pris connaissance du dossier et suis favorable au projet afin de
: Registre [04/07/2026 [FERRIE In- conserver la Dordog.ve dans un bon état général et éviter que l'en-
o= ) . vasement se poursuive.
papier  |18:41 arid
[PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1783184510 20260704 Contribution 4.pdf
Registre papier TAURIAC - Contribution N5 — 04/07/2026
Avyant pris connaissance du dossier que japprouve dans sa néces-
ité par contre, je signale. que si par éventualité le seuil était suré-
levé. il ne faudrait pas que cela porte préjudice au bon fonctionne-
ment rive droite de la station de pompage du réseau d'irrigation. En
| Registre [04/07/2026 . lus, je me dcmar{dc la.néccss’it.é de construire une chaussée a 1r-:1‘—
22 apier  [18:42 DELPY Alain rers les terres agricoles pour évacuer tous les granulats alors qu'il
i existe un tracé plus court.
Pour ce qui est du bras de Tauriac il est nécessaire de trouver une
olution pérenne pour éviter I'envasement a chaque crue hivernale,
IECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1783184496 20260704 Contribution 5.pdf
egistre papier TAURIAC - Contribution N°6 — 04/07/2026
Ancien maire a I'époque de la création du seuil, j'approuve l'idée
23 Registre [04/07/2026 IMAZEYRIE [de restaurer, mais avece un souci de répondre aux problémes de Ca-
“lpapier  [18:44 Gilbert ennac mais 1'étude doit étre trés fine et fiable alin de ne pas péna-
lisé la capacité de réserve en besoin de l'agriculture (pompage de
I'USA rive droite).
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I.e contexte du bras de TAURIAC m'améne a étre méfiant.

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1783184466 20260704 Contribution 6.pdf

|Registre papier TAURIAC - Contribution N°7 — 17/07/2026

Je profite de cette occasion pour vous signaler les vitesses exces-
sives des automobilistes qui empruntent la D3. Les Services pu-
lics sont alertés.

Des accidents ont eu lieu. La sortie de nos résidences est périlleuse
t le partage de la route, suite aux vitesses excessives est dange-
use. Nous souhaiterions des chicanes et ou une limitation a 50
KMH pour la traversée du lieu-dit.

Nous parlons bien de sécurité et non de réglementation. Merci
‘avance,

[Registre [14/08/2026 |LABONNE

o papier  |11:40 [Thierry

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1786701305 20260717 Contribution 7 Mod TPH.jpg
Registre papier TAURIAC - Contribution N°8 — 10/08/2026
Madame Michéle Girand. en tant que Maire de la commune de
auriac. Jai pris connaissance de ce dossier dans les premiéres se-
raines de mon mandat.
¢ suis favorable & la restauration de ce seuil. Mes compétences|
echniques ne me permettent pas de juger si les hauteurs proposées
cront satisfaisantes. Par ailleurs, je vous remercie de veiller au be-
oins agricoles — ASA. Capacité de Réserve en eau sutfisante pour
1e pas pénaliser les agriculteurs de la commune.
TI'attire I'attention sur la circulation qu'il y aura sur la D 3 pendant
les travaux, avec de Nbre Camion qui vont porter les cailloux pour
refaire le seuil.
Serait-il possible de tracer la voirie "ligne centrale" en jaune et pré-
voir toutes les mesures nécessaires pour faire ralentir le roulement
jsur cet axe.
Il en va de la séeurité des riverains forts inquiets.
Je vous en remercie par avance

[Registre [14/08/2026 |GIRAUD

= papier  [11:44 Michele

QPI}'ZCE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1786701390 20260810 Contribution 8 Partie Isur2.jpg
1786701403 20260810 Contribution 8 Partie 2sur.jpg
Bonjour,

Lorsque j'étais en activité j'ai eu l'occasion de travailler sur la ri-
riere Dordogne en lien avec EPIDOR, cette structure a produit une
laquette (en PJ) qui permet de visualiser une étude visant a res-
aurer la riviére Dordogne au niveau de Carennac.
“elle-ci se veut étre gagnante sur divers aspects aussi bien biolo-
iques que fonctionnels.
ertes ce n'est qu'un avant-projet qui. @ mon sens. aurait dir étre
approfondi pour pouvoir légitimement bien choisir entre les deux
ptions de refaire le seuil ou de le transformer comme montré dans
cette plaquette,

18/08/2026 [CORDELIER

26(Web 18:57 Christian
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Pourquoi ne pas avoir étudié plus finement I'option faite par EPI-
DOR ?

De plus a I'heure des modifications climatiques dont nous subis-
sons les impacts directement l'usage d'une quantité importante de
béton présente un bilan carbone important, chose qui aurait pu étre
Evitée si l'option EPIDOR avait été retenue.

e trouve qu'il serait "normal” dans ce type de chantier qu'un bilan
carbone total soit effectué pour chaque option présentée.

‘PII:‘,C E JOINTE(S) MEN'I’IONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1787072245 EPIDOR plaquette carennac planches.pdf
Bonjour,
28/08/2026 |GUIRAUD e suis favorable a ce projet de restauration de la chaussée (et done
11:48 Bertrand du patrimoine) de Carennac dans le respect et la préservation du
milicu naturel,
En consultant le dossier notamment les "piéces graphiques"” je
m'apergois que sur I'élévation amont du seuil. le trait figurant la
cote du seuil actuel est au dessus de celui du projet sur pratique-
28/08/2026 |[BARRIERE ment toute son étendue. ainsi que sur la coupe A A' comme sur le
18:33 [Pierre détail de la créte du seuil.
Or, lors de la réunion d'hier (27 aott 2026) il a été dit que le seuil
projeté se situerai au méme niveau que l'actuel. est-ce que j'inter-
réte mal le plan? Ou bien le seuil sera t-il plus bas?
Madame. Monsicur,
Témoin de ma mobilisation — ayant effectué le déplacement de-
puis Paris la veille — ainsi que de celle des autres habitants de
Carennac présents, | ai participé a la réunion publique n“2 « Chaus-
sée CARENNAC » qui s”est tenue le 27 aoat demier.
e remercie I"ensemble des parties présentes, a commencer par|
Mme Audrey LAROUSSE et M. Lionel DUFAU du Syndicat
Mixte de la Dordogne Moyenne et de la Cére Aval, pour leur ex-
osé clair et détaillé de la situation ainsi que pour leurs proposi-
ions.
Madame., Monsieur,
[émoin de ma mobilisation — ayant effectué le déplacement de-
uis Paris la veille — ainsi que de celle des autres habitants de
arennac présents, | ai participé a la réunion publique n°2 « Chaus-
sée CARENNAC » qui s’est tenue le 27 aotit dernier.
e remercie I'ensemble des parties présentes, @ commencer par|
Mme Audrey LAROUSSE et M. Lionel DUFAU du Syndicat
Mixte de la Dordogne Movenne et de la Cére Aval, pour leur ex-
0sé clair et détaillé de la situation ainsi que pour leurs proposi-
ions.
‘es propositions se résument en synthése a trois axes :
1. Pérenniser l'ouvrage : reprise de I'ensemble du seuil de Caren-
nace sans modification du niveau de créte de "ouvrage (maintien
“une forte rugosité pour permettre le franchissement piscicole).
2. Sécuriser les usages : reprise de I'ensemble de la passe a canoé-
cayak (profil en U en béton armé de 1.2 m de hauteur pour 2 m de
argeur) et du chemin de portage.

27|Web

28|Web

o (GAUTHIER-
lweb [ LO82026 1y pNiIS
19:28
Marc

—_————
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3. Restaurer la continuité écologique : reprise de 1'ensemble de laf
passe a poissons (plots en béton armé préfabriqués, pente de 4 %
ur 24 m).

omme on peut le constater dans les nombreux documents mis a
isposition, la justification des travaux mentionnés ci-dessus re-
ose uniquement sur le fait que des désordres ont ¢été identifiés
¢rosion de surface. affouillements, dégamissage des enroche-
wents), ¢t ce malgré une reprise effectuée en 2001,

Pourtant, & aucun moment — et on peut le déplorer — il n"est fait
dtat de la situation de Carennac et de son plan d’eau ancestral. Ce
emier est alimenté de maniére permanente par le bras de I'Ermi-
age, dont I'embouchure se trouve en rive gauche a proximité im-
wédiate de ladite chaussée (objet du projet de rénovation), et de
waniére temporaire par le bras de Laprade. dont I'embouchure est
ituée en aval de la chaussée.

¢ m’étonne que les conséquences de la reprise de I'ensemble du
cuil de Carennac. au-dela du fait de pallier sa dégradation. n’aient
as été étudiées. Si ¢’est le cas, ou sont les résultats de ces études
“impact ? Concrétement, la reprise de 1'ensemble du seuil de Ca-
ennac sans modification du miveau de créte de 'ouvrage aura-1-
elle pour conséquence une meilleure alimentation (en termes de
ébit d’eau) du bras de I'Ermitage. dont le role est vital pour le
maintien du plan d’eau de Carennac ?

L’ histoire de Carennac est indissociable de celle de son plan d’eau,
Au-dela de son attractivité actuelle pour le tourisme terrestre et flu-
vial (passage de canods-Kayaks), la faune et la flore. ce plan d’eau
osséde une dimension artistique et historique majeure. Il est inu-
ile de rappeler I'intérét que portait Frangois de Salignac de La-
motte-Fénelon, précepteur du petit-fils de Louis XIV, pour ce liey
nythique qui lui inspira la rédaction de son roman didactique "Les
Aventures de Télémaque" au X VIle siécle, Depuis, bon nombre
“artistes se sont succédé, mettant a I'honneur Carennac et sa si-
uation géographique exceptionnelle en bord de Dordogne.

¢ ne peux imaginer tirer un trait sur Ihistoire centenaire voire sé-
culaire de ce village. de mon patrimoine familial et de ses ancétres.
ous prétexte que les autorités, au moment méme ou des travaux
e réfection de la chaussée de Carennac sont a I"étude. n"auraient
as pris la pleine mesure de la situation dramatique dans laquelle
se trouve ce plan d’eau aujourdhui.
La situation actuelle d’eutrophisation du plan d’eau est la consé-
uence d'un seuil qui s%est dégradé au cours du temps, mais elle
écoule aussi et surtout d’un débit d”eau trop faible. Ce phénoméne
st accentué par le réchauffement climatique et les épisodes de ca-
ricule a répétition que nous subissons, et qui, a l'avenir, ne feront
w aggraver la situation.
Ne pouvant influer sur la météorologie, nous n’avons d'autre choix,
our raviver ce bras appelé a tort « bras mort », que de nous mobi-
liser. Il faut profiter de I'opportunité de ces travaux de réfection de
a chaussée pour, si besoin, les adapter, C'est le seul moyen de

—_—
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‘assurer qu'un débit plus important dans le bras de I'Ermitage ga-
itira la pérennité du plan d’eau et de son écosystéme naturel.
I"espére que ces lignes sauront refléter 1'importance du maintien
e ce plan d’eau et également I'intérét que portent les Carennacois,
es Lotois, les Quercynois, les Occitans et plus largement les Fran-
gais (et méme les nombreux étrangers si rendant chaque année)
our Carennac. village au patrimoine exceptionnel.

e vous prie d'agréer. Madame, Monsieur, l'expression de mes sa-
lutations distinguées.

30|Web

01/09/2026

13:39

1us sommes favorable a la réfection du seuil de carennac a son
iveau de créte actuel .
ous tenon a vous informer la présence d'une station de pompage
ollective a usage d'irrigation agricole 300m en aval de la chaussée
tout rehaussement de celle ci risque d'engendrer un impact sur le
on fonctionnement de notre station d'irrigation

DELPY Jean-
|Pierre

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1788262750 Image 20260901 0001.pdf

01/09/2026
18:21

Bonjour! je suis président de l'association Bretenoux Canoe
Kayak. Je viens d'apprendre un projet de travaux sur la digue ,une
asse 4 canoé est prévu . 1l pourrait étre intéressant d'adapter un
rofil de digue a coté de la passe pour créer une vague permanente
e surf ou freestyle pour le kavak. Historiquement les kayakistes
renaient surfer en dessous de la digue avant qu'elle ne ce désa-
réege. Sans bouleverser le projet il suffit de concentrer un filet
‘eau sur trois métres de large avec une tombé d"eau en bas pour
ormer le mouvement . Cela permettrais de créer un endroit ludique
r le kayak et d'amener une dynamique locale sur les sports na-
ures. Pour exemple la ville de Millau a développé des emplois liés
a l'cau vive et organisé les championnat du monde de kayak [rees-
yle. Il serait dommage de ne pas utiliser le potentiel en place . Vous
ouvez me contacter pour des détails technique ( je suis en train de
mettre en place un projet de vague dans un autre département) je
ous mel en pieces jointes une photo de Milau pour vous faire une
idée

Cordialement , Yannick Vern président CKBretenoux

'VERN Yan-
nick

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1788279693 1.jpg

Registre

R3]
papier

04/09/2026
17:42

Registre papier CARENNAC - Contribution N°8 - 30/06/2026
l;\.vis déposé sur le site et complété par la note illustrée ci-jointe.
hilippe DORTHE 47, rue du Médéric 46 110 CARENNAC.

DORTHE
Philippe

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1788536879 20260630 Contribution 8.jpg
1788538323 20260902 PI Contribution N 8 CE.pdfl

PROJET DE REPRISE DE LA CHAUSSEE DE CARENNAC]
[CONSULTATION DU PUBLIC
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Lors de la réunion publique du 16 juin 2026 il nous a été présenté
e projet de reprise de la chaussée (digue) de Carennac.

Pour ma part je n'ai rien a redire sur les éléments présentés, n'étant
as spécialiste des digues, je ne peux pas donner un avis sur la hau-
eur de la chaussée. Certains pensent que la surélever de 20 ecm ou
0 cm serait de nature a améliorer l'arrivée d'eau dans le bras.
“ependant, si I'amont trouve une solution pour augmenter l'arrivée
‘cau dans le bras de Carennac, il n'en demeure pas moins que
I'aval est totalement bouché par des embicles qui ralentissent le
courant et filtre I'eau, ce qui a pour effet de créer de fortes retenues
¢ sédiments.

De part le faible débit, les dépits sédimentaires de plus en plus
importants facilitent la pousse de plantes aquatiques trés invasives,
c¢ qui ralentit encore plus le courant.

Actuellement. ces plantes couvrent la moiti¢ du bras de Carennac.

LA FAUNE AQUATIQUE EN DANGER

“ette prolifération de plantes aquatiques absorbe une grande quan-
1té d'oxygéne ce qui met en péril nos espéces locales. Nous voyons
¢ja régulierement des poissons morts.

La pratique ancestrale de la péche et de la navigation des barques
raditionnelles n'est plus possible sur 45% du bras au droit de Ca-
ennac,

DU BRAS ,@ LA COUASNE (bras mort)

Malgré les trés importants et nécessaires travaux sur l'ouvrage en
monl, j'ai bien peur que cela ne suffise pas a maintenir le bras
méme avec un faible débit si on ne traite pas. au moins en partie
'aval au niveau du moulin.

11 aura fallu 10 ans pour pouvoir agir sur la chaussée, il n'est pas
ssible d'attendre 10 ans de plus pour traiter I'aval.

A ce rythme dans 1 ou 2 ans notre bras sera transformé en couasne.
“ette réalit¢ aura de grandes conséquences sur l'intégrité environ-
ementale et paysagére du village. ainsi que sur les nuisances d'une
cau stagnante et en particulier I'été,

URGENCE.

[l me parait urgent de traiter de maniére concomitante le bouchon

d'embacles ainsi que la prolifération des plantes aquatiques inva-

[sives,

Je propose done la mise en ceuvre d'un chantier pen onéreux. qui

en peu de temps améliorerait la fluidité de I'écoulement.

1~ Dégagement des embiicles bloqués au Moulin.

Avec Monsieur le Maire de Carennac nous sommes allés a pied

d'ceuvre afin de nous rendre compte du travail a réaliser.

Avec un tracteur bien équipé il est possible et en peu de temps de
ortir les troncs d'arbres obstruant la sortie des chasses d'eau du
moulin, Monsieur le Maire a déja trouvé une solution du stockage
u bois,

—_—
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Les pelles a crémailléres qui retiennent ou chassent I'eau sont en
trés bon état, aprés un graissage et plusieurs manceuvres elles se-
ront redevenues opérationnelles,
Il reste arégler le probléme de la propriétaire qui depuis des années|
1e fait pas ceuvre de bonne volonté. Il faudra certainement prendre
rapidement des mesures Iégales pour imposer a celle-ci de laisser|
I'accés a sa propriété pour que les travaux

oient possibles,

° Faucardage des plantes aquatiques invasives .
Ie faucardage (fauchage) peut étre exécuté de plusieurs maniéres,
[Avec des moyens motorisés comme un bateau faucardeur.
Ce matériel peu se louer ou se préter. Sur la Communauté de com-
imunes il est possible qu'un engin existe. Il m'a été dit que la ville «
Les Quatre routes du Lot » en utilisait un pour son étang. 11 suffit
de poser la question.
Faucardage manuel moins onéreux mais plus long.
[l existe des rateaux a faucarder qui peuvent étre ramenés sur le
ord grace a un treuil @ moteur thermique, facilement trouvable sur
lace.
Mécanique ou manuel. le faucardage est nécessaire plusieurs fois
ar an.
‘e « chantier de l'aval», qui ne dépassera pas quelques milliers
'Euros, sera de nature a tenir en vie le bras de Carennac, le temps
nécessaire qu'il faudra pour monter une opération définitive beau-
coup plus onéreuse mais indispensable.
Déja une quinzaine de Carennacois(es) sont préts dans le cadre de
I'association « Les Barques de Carennacy a travailler a ce chantier
t & assurer 'entretien courant du bras.
ai proposé @ Monsieur le Maire, de travailler bénévolement au
nontage de ce « chantier de I'aval» missionné par la Mairie et le
svndicat. Les financements pourraient étre assurés par EPIDOR.
AUVALDOR le Département du Lot...
Au dépend du bon sens gardez de plaisanter» (Boilean)
|Regisu'e papier CARENNAC - Contribution N°9 - 29/06/2026
11h45 Remise en main propre d'une enveloppe pour Mr le com-
missaire enquéteur par Mr Olivier Gassmann Olivier sis 101 rue
des Pelerins 46 110 CARENNAC
06 70 80 86 95 15.

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1788538495 20260804 Contribution 9.jpg

afRegistre 04/09/2026 [GASSMANN |, 702532405 20260902 PJ Contribution N 9 CE.pdf

“lpapier  |18:14 Olivier

I'ai 'honneur de porter a votre connaissance des remarques rela-
tives a la rénovation de la chaussée située sur la Dordogne. en
ont de Carennac.
Le projet de restauration de la digue de la Dordogne. accompagng
¢ la création d'une passe a poissons et d'une passe a kayaks, ano-
mment pour objet de rétablir un écoulement permanent dans le
ras de riviere aujourd’hui largement privé de

—_—
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courant.
e souhaite attirer votre attention sur un aspect qui ne semble pas|
voir été évoqué
ans le dossier.
e bras de riviére n'a pas toujours été un bras mort. Son débit et sal
chute ont permis. dés la fin du XIXe siécle. I'implantation d'une
centrale hyvdroélectrique qui a contribué a l'alimentation électrique
‘une partie de la région. Aujourd'hui encore. les batiments de cette
ncienne centrale ainsi que plusieurs ouvrages hydrauliques sont
oujours présents, tandis que la chute d'eau demeure.

Dans un contexte ot la France cherche a développer les énergies
enouvelables et a valoriser les anciens sites de production hydroé-
ectrique, il serait souhaitable que les travaux de réfection de la
igue soient congus de maniére a ne pas comprometire. ni rendre
iutilement plus complexe ou plus couteuse. une éventuelle remise
n service de cette centrale. si un tel projet devait un jour étre étu-
i¢ et recevoir les autorisations réglementaires nécessaires.

“ette observation ne tend pas a modifier 'objet de I'enquéte pu-
lique ni a demander la réalisation immédiate d'un nouvel ouvrage.
Elle vise uniquement a attirer 'attention du maitre d'ouvrage sur|
"intérét qu'il v aurait a préserver cette possibilité d'avenir lors de la|
conception et de I'exécution des travaux.

‘ne telle anticipation permettrait de concilier les objectifs environ-
1ementaux du projet avec une perspective de production locale
‘¢lectricité renouvelable, valorisant 4 la fois un patrimoine indus-
riel historique et une ressource hyvdraulique déja exploitée par le
asse.

e vous remercie de bien vouloir prendre cette observation en con-
idération dans votre rapport el dans vos recommandations.

3 4chgistre
" Ipapier

Registre papier CARENNAC - Contribution N°10 - 02/(09/2026
M. VIGIER Patrick. Mes propos ont ¢té ¢ecouté et retenus. Un Do-
cument a été versé au dossier pour illustrer ces remarques.

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1788538640 20260902 Contribution_10.jpg
1788538640 20260902 PJ] Contribution N 10 CE.pdf

La passe a poissons

Le 02/09/2026
ette partie d'ouvrage ne concerne que les poissons dits «migra-
eursy, soit le saumon atlantique, la truite, et l'anguille.

I'anguille n'a pas besoin d'aide particuliére pour remonter la ri-
jiére, la truite existe bien mais reste en nombre limité. quant au
aumon il est quasiment inexistant. Faut-il envisager un ouvrage,
e cet importance et de ce cout si élevé???

Réfection de la chaussée
‘es travaux sont urgents et indispensables. 11 faut toutefors les en-

visager en prévision de la phase deux qui est l'alimentation du bras
e Carennac. Dans cette perspective ou il faudra augmenter le dé-

04/09/2026 [VIGIER
18:17 [Patrick

it, et par conséquent la quantité d'eau qui alimente ce bras, ne

—_—
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erait-il pas intéressant de profiter de ces travaux pour augmenter
n hauteur ( 10em & 13¢m sufliraient) au moins la moitié de la par-
ie de la chaussée qui se dirige en entonnoir pour alimenter le bras
e Carennac. Ce dispositif serait particulierement intéressamt
uand la Dordogne est basse.

Etude de la phase 2

Sinous avons bien compris, la durée de ces travaux sur la chaussée
evrait s'"étaler sur deux ans. Il faut espérer que I'étude de la phase
eux (concernant le bras de Carennac) sera initiée largement avant
a fin des travaux de la phase 1. En effet, on ne peut que constater|
que l'envasement de ce bras est tel qu'il pose des problémes de sé-
icurité importants et que les travaux seront de plus en plus consé-
quents avec le temps.

Ce plan d'eau au pied de Carennac fait partie du patrimoine culturel
et naturel de Carennac. Chaque Carennacois lui est particuliére-
ment attaché. il a inspiré de nombreux artistes et contribue a 'at-
tractivité touristique de la commune.

Ces travaux sont éligible a des aides européennes jusqu'a quand ?
I'ai entendu qu'elles seraient supprimées en 2032, il serait dom-
mage de ne plus pouvoir en bénéficier.

Registre papier CARENNAC - Contribution N°11 - 02/09/2026
Philippe DORTHE Remise du dossier numérique de mon apport et
réflexions sur le dossier d'enquéte,

Registre [04/09/2026 [DORTHE
papier  [18:18 Philippe PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1788538738 20260902 Contribution 11.jpg

1788538738 PROJET REPRISE CHAUSSEE CAREN-

NAC ET SAUVEGARDE DU BRAS pdf

[Registre papier CARENNAC - Contribution N”12 - 02/09/2026
Daniel Poggioli secrétaire AAPPMA

Ces quelques lignes au nom du conseil d'administration de
I'AAPPMA de Carennac. Puybrun, Tauriac,

INous tenons a vous exprimer nos plus vives félicitations quant a la
tenue de cette enquéte publique, Permanences du commissaire en-
Huéteur de qualité, réunions publiques organisées et réalisées avec
érieux et rigueur,

’n grand merci a tous ceux qui ont participé a la réussite de cette
hission.

'ne dernidre remarque concerne la passe a poissons. De par sa
conception, nous ¢mettons quelques doutes, quant a son bon fone-
ionnement,

out porte a croire que des embicles de petites dimensions
branches) pourraient facilement se bloquer entre les plots béton,
'n entretien régulier sera a prévoir. si I'on souhaite un bon fonc-
ionnement de celle-ci.

Registre  [04/09/2026 [POGGIOLI
papier  |18:20 Daniel

IECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1788538816 20260902 Contribution 12.jpg
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Question exprimée lors de la réunion publique N°2
Madame GIRAUD. revient sur I'itinéraire emprunté pour apporter|
es matériaux.
,;7|Réunion 06/09/2026 |GIRAUD Elle rapporte les inquiétudes de plusieurs administrés de Tauriac
"~ jpublique [00:31 Michele uant a la circulation des camions sur cet itinéraire et aux abords
u chantier. Elle demande si une ligne centrale jaune de voirie
ourra étre mise en place, ainsi qu'un ralentissement afin de ré-
uire les nuisances.
W . . g 2 ion expri S ‘union publique N*
[Réunion [06/09/2026 [GIRAUD [ Juestion exprimée lors de la reunion publique N°2 .
‘Spubliquc 00:33 Michéle i on pouvait freiner un petit peu les riverains sur cette portion-
o la...
uestion exprimee lors de la réunion publique N°2
G AL THIER- 1l remercie les intervenants pour leur présentation et pour cette ex-
Réunion [06/09/2026 [ " = lication détaillée qui permet de bien comprendre le projet et ses|
39 g DARNIS 5 ’
publique [00:34 Marc enjeux.
1 demande si les contributions apportées au cours de 'enquéte
euvent infléchir le projet ou s’il s’agit d’un échange informel.
estion exprimée lors de la réunton publique N°2
1l s"interroge sur le fait qu'en reprenant uniquement la chaussée,
mais sans enrocher le seuil, on puisse augmenter le débit et la vi-
1 5 Y D, 30 - D> .
Réunion 106/09/2026 G..\l 1?1IER esse dans le 'hraq mort L . ‘
ublique J00:36 DARNIS Il demande également des précisions sur l'enrochement entre le
P & Mare ras mort et la Dordogne.
Enfin. il revient sur I"alimentation du bras mort qui alimente la sta-
ion d'épuration et souléve les problémes sanitaires et de santé pu-
lique a prendre en compte.
Juestion exprimée lors de la réunion publique N°2
Il s'interroge sur la passe a poisson et les embacles. La passe ac-
uelle s auto-nettoie pratiquement. La nouvelle ne risque-t-elle pas
41 Réunion [06/09/2026 IMAZEYRIE |d ¢tre un piége a branches. a arbres ?
publique [00:37 Gilbert ‘ela risque de coliter cher pour Uintervention des engins qui de-
vront enlever les arbres ?
1 comprend également que les poissons sont plus en difficultés
our franchir les seuils.
estion exprimée lors de la réunion publique N°2
' 1l est trés confiant. Réguliérement, 1'été, il enléve les morceaux de
. — GAUTHIER- [ 7 " SR R >
42 Réunion [06/09/2026 DARNIS ois coincés, Il pense que I'axe d’écoulement principal n'est pas
publique [00:38 M.am. ur ce coté et qu'il v a en fait trés peu d'embicles qui se dirigent
rers la rive droite. Le plus souvent, ils se coincent au milieu de la
chaussée.
estion exprimée lors de la réunion publique N°2
eu 1 n " S P A FAUX pe mi $ 9 1
Réuniof 06/09/2026 IPROENCA [st-ce qust les travaux pv'.)mtellronl de l’nmlcr les pertes de terrain
43 00:40 Colette n aval. vers La Prade ? Chaque année. les arbres tombent. La|
publique [ erge s “érode, devient abrupte, ¢’est dangereux. Avant. on pouvait
aller au bord de la Dordogne et on ne peut plus.
(Question exprimée lors de la réunion publique N°2
44Réunion 06/09/2026 |[LESCALE  |Il confirme les dires de Madame PROENCA. 11 a observé que lors
ublique [00:41 Alain de la précédente restauration, cela avait modifié la direction du flux
de la riviére. Auparavant. le flux allait plutdt vers la droite et il se
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dirige désormais plutét vers la gauche. Tl faudrait rectifier cela pour
que cela évite d attaquer les berges de La Prade.
Question exprimée lors de la réunion publique N°2
Il s interroge sur I"actualité, sur un projet qu’il juge farfelu qui con-
4 5|Réunion 06/09/2026 |LANGLOIS [sisterait a prélever de 1'eau de la Dordogne pour alimenter la Cha-
publique [00:42 Dominique  frente. Est-ce que le projet de restauration du seuil pourrait étre re-
mis en cause ou suspendu le temps des études de ce projet ? Tl ne
audrait pas encore perdre 10 ans.
5 s estion exprimée lors de la réunion publique N°2
’R:tl:lii] “::l ?)((;gg 2026 s{:'l:meE Est-ce qu'on peut raisonnablement espérer que la phase 2 soit en-
PRoNE ' agée avant que le lit soit ensablé ?
estion exprimée lors de la réunion publique N°2
Je rebondis sur l'excellente question de Dominique Langlois juste
. TORTOSA ur djre que les soviétiques ont ewérimenté avec la mer d'Aral,
47|Réumon 06/09/2026 ey * la dérivation d'un fleuve. Ca avait donné d'excellents résultats
publique [00:44 Rrsrioois comme on le mesure depuis a peu prés 80 ans dans cette région du
e monde qui est devenue complétement déserte. Mais j'imagine que
je ne suis pas le seul & avoir cette connaissance-la. Vous voulez
faire du coton a Carennac ?
Juestion exprimée lors de la réunion publique N°2
¢ souhaite revenir sur 'ensablement du lit. On est juste a coté du
moulin du Bousquet, qui est bloqué. Ca devient vraiment catastro-
48R(’:union 06/09/2026 [TORTOSA  jphique. 1l n'y a plus d'cau pour la mise a I'cau des canods.
publique [00:46 Marie Et il y a une deuxiéme question que je voulais poser : pourquoi
efaire 'autre passe a canoés dans la phase 1 ? Elle n'est jamais
tilisée par les canoés. Tous les cano@s passent par le petit bras de
‘arennac,
estion exprimée lors de la réunion publique N°2
49 Réunion [06/09/2026 |DISSAC Les canods qui passent dans le bras sont ceux du gérant de la base
publique 00;48 Sarah e canoé car ¢’est un circuit proposé par Carennac Aventure. Mais
il v en a qui passent sur le seuil.
Question exprimée lors de la réunion publique N°2
Réunion 06092026 ITORTOSA Souhaite préciser que sur la passe de la digue, ill_v a souvent des
Oublique [00: 4'9 Méric enfants avec des bouées. C'est hyper dangereux, C'est un vrai pro-
' bléme de prendre cette passe. Clest pour ¢a que la plupart des gens
rennent le bras.
Question exprimée lors de la réunion publique N2
On a un probléme, ¢a n'a rien a voir, de grange qui est en train de
51 Réunion [06/09/2026 [TORTOSA [s'effondrer parce que le toit est complétement troud. 11 va s'effon-
“publique [00:52 Marie drer bientot a cause de la pluie qui tombe sur le chemin. On est
icomplétement concerné parce que si ¢a s'Ceroule, ¢a s'éeroule sur
hotre terrasse. ..
e — ! .« [Question exprimée lors de la réunion publique N°2
52 le:l;; "::l 83(5)3 b {::ﬁ:OS\ On ne sait pas ce qu'il faut faire pour porter plainte. etc., mais on
P ¢ voudrait qu'elle intervienne assez rapidement.
Question exprimée lors de la réunion publique N°2
53 Réunion [06/09/2026 |[DISSAC Président  de  lassociation « Ensemble a  Carennac  ».
““publique [00:56 Alexandre  Pe suis satisfait du retour dans la réunion ¢t dans le projet d'EPI-
DOR qui avait brillé par leur absence.
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Question exprimée lors de la réunion publique N°2
[a problématique et difficulté de I'absence d'EPIDOR aux demniers|
OPIL nous ont privés de leur avis sur le projet dans l'avancée et
1ous ont retardés aussi. Done, je voudrais voir un petit peu la po-
ition d'EPIDOR actuellement sur le projet a I'état actuellement.
Réunion [06/09/2026 [LACROUX estion exprimée lors de la réunion publique N2
ublique [00:59 Fliane It la date des travaux ?
Madame, Monsieur,
[ors de ma premiére contribution déposée le 31 aout demnier, j at-
irais votre attention sur I'absence totale d’évaluation et de prise en
ompte des éventuelles conséquences des aménagements visant af
érenniser la chaussée sans modification du niveau de créte de
I"ouvrage, sur le bras de I'Ermitage (et son débit) desservant de|
maniére permanente et quasi unique le plan d’eau de Carennac. Je
éplorais également "absence totale de corrélation entre la phase
| du projet soumis a cette consultation (reprise de la chaussée de
arennac) et la phase 2 relative a « I'aménagement » du plan d’eau
e Carennac. méme si je reconnais qu’en introduction M. MAR-
L a brievement abordé le sujet en nous renvoyvant a la plaquette
:ditée par EPIDOR vin 2025 « Esquisse pour la restauration de la
iviere Dordogne a Carennac »...
‘ette nouvelle contribution vise & attirer votre attention sur un
oint beaucoup plus important et sensible que celui précédemment
dvoqué, li¢ au patrimoine historique du village de Carennac et de
on indissociable plan d’eau : il s’agit des risques sanitaires.
La situation actuelle du plan d’eau de Carennac est. a I'heure on je
édige cette contribution. trés critique et ce malgré la mobilisation
cet été de quelques Carennacois courageux, qui usant de leurs
orces et bonne volonté ont nettoy¢ en grande partie le plan d’eau,
enlevant a coup de faucardeurs artisanaux les algues (Elodées du
canada, Jussie....) qui I'envahissaient et perturbaient la circulation
¢ I'eau et des bateaux. Du fait d’un manque d’eau « courante »
évident. arrivant de ["amont par le bras de I'Ermitage. dont I'em-
ouchure se trouve en rive gauche a proximité immeédiate de ladite
chaussée (objet du projet de rénovation), et de maniére temporaire
ar le bras de Laprade, dont I’'embouchure est située en aval de la
chaussée, le plan d’eau subit un processus « naturel » d’eutrophi-
ation. Ce phénomeéne, accentué par le réchauffement climatique
ot les épisodes de canicule a répétition que nous subissons, va s’ag-
raver & trés court terme v(2 4 3 ans) si rien n'est fait, pour in fine
ansformer ce plan d’eau en zone marécageuse ou couasne.

. la prolifération du moustique tigre (Aedes albopictus) au sein
‘un plan d’eau en cours d'eutrophisation ne reléve plus de la
imple nuisance environnementale, mais d'une menace de santé
ublique majeure engageant la responsabilité de I'Etat. 1'eutrophi-
ation, caractérisée par une surcharge en nutriments et une désoxy-
énation de I'eau, élimine les prédateurs naturels des varves (am-
hibiens. insectes aquatiques. poissons) tout en offrant une matiére
rganique abondante. Ce milicu dégradé devient un incubateur|
vectoriel idéal a proximité immédiate des habitations et des sites)

Réunion [06/09/2026 |DISSAC
publique [00:57 Alexandre

55

08/09/2026 [CAUTHIER-

56|Web 14:52 DARNIS
INMare
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ANNEXE Il au PV du CE du 14/09/2026 DETAIL DES CONTRIBUTIONS Page 22/33

LCL(H) Robert MARTEL | geme o rtie : PIECES ANNEXEES AU RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR | Page 222/243

Commissaire enquéteur




05 octobre 2026 Projet de reprise de la chaussée de CARENNAC Réf. TA N° E26000020/31

Projet de reprise de la Réf. TA N° E26000020/31
chaussée de CARENNAC
Date de dépot
N°|Provenance|  Registre Auteur(s) [Texte de la contribution et piéces jointes
Numérique

touristiques fréquentés par un public nombreux, particuliérement
len période estivale.

Face a cette situation, 1'Etat se doit de garantir la sécurité sanitaire
e la population a travers ses compétences régaliennes, notamment
e veille sanitaire. L'inaction publique ou le défaut de gestion de
ces infrastructures hydriques expose la puissance publique au
isque de carence fautive. la prolifération de ce vecteur amplifiant
irectement le risque de transmission locale de virus tropicaux
'une extréme gravité.

les conséquences cliniques des arboviroses propagées par le
moustique tigre sont lourdes pour les individus et le systeme de
0ins :

La dengue peut basculer de maniére imprévisible vers des formes
iwmorragiques ou des svndromes de choe de dengue. engageant le
ronostic vital par défaillance multiviscérale.

Le chikungunva se distingue par des douleurs articulaires (ar-
iralgies) d'une violence inouie qui. dans prés de 30 a 40 % des
:as, évoluent vers une forme chronique invalidante persistant plu-
ieurs mois, voire plusieurs années.

Le virus Zika présente un risque tératogéne majeur : l'infection
hez la femme enceinte peut provoquer des atteintes neurologiques
cetales irréversibles, telles que la microcéphalie. Chez I'adulte,
Zika est également corrélé a des syndromes de Guillain-Barré, né-
cessitant parfois une réanimation respiratoire.

“efte dynamique épidémique est largement documentée dans le
Sud-Ouest a travers les expertises scientifiques. Les rapports de
"Anses (Agence nationale de sécurité sanitaire de 'alimentation,
e I'environnement et du travail) mettent explicitement en garde
contre I'impact des facteurs environnementaux sur I'accélération du
yele de reproduction de l'insecte. En paralléle, les données épidé-
miologiques publiées par 1"Agence Régionale de Santé (ARS)
Nouvelle-Aquitaine et Santé publique France confirment une co-
lonisation quasi totale de la région, ot 75 % des habitants vivent
ésormais au contact du moustique.

Les bilans officiels de la saison 2026 illustrent cette réalité alar-
rante : 37 cas autochtones de chikungunya ont été recensés en Gi-
onde (dont un foyer majeur de 28 cas a Prignac-et-

UI AUX TRAVAUX DE LA CHAUSSEE DE CARENNAC
MAIS PAS SANS LE TRAITEMENT CONCOMITANT DE
L’AVAL, QUI EVITERA LA CREATION D'UN BRAS MORT
couasne) ET DE FACTO LA PROLIFERATION DU MOUS-
QUE TIGRE QUI EST DEVENU DANS NOS REGIONS UN
VERITABLE FLEAU.

En dehors de la trés belle échelle a poissons. les travaux de laf
chaussée n’apporteront pas grand chose au probleme d’envase-
ent de I"aval du bras de Carennac. Il faut profiter de ces travaux|
wur traiter I'aval de maniére concomitante. Cetle prise en compte.
&me provisoire sera de nature & maintenir un courant. ¢e qui évi-
era la création d’une couasne au droit du village de Carennac.

08/09/2026 [DORTHE

STWeb 118 Philippe
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Plusieurs Agences Régionales de Santé (ARS) alertent sur la re-
crudescence du moustique tigre (AEDES). Le moustique tigre est
un fléau pour la santé publique,

1] est le vecteur des arbovirus (Zika, Chikungunya, Dengue). De
plus en plus de cas autochtones sont recensés,

Le moustique tigre gagne encore du terrain.

Depuis 2025, plus de 215 communes supplémentaires ont été co-
lonisées. Aujourd’hui. 75 % des Néo-Aquitains sont concernés
ans leur quotidien par sa présence. La région Nouvelle Aquitaing
est a 4 km de Carennac. o déja, le moustique tigre est de plus en
lus présent.

Le moustique tigre ne s'installe pas par hasard : il profite de la
1oindre eau stagnante pour pondre et se développer.

A Carennac le bras de la Dordogne s¢ ferme peu a peu. D’ici 2 ans|
il sera devenu une couasne (bras mort) et se transformera en « con-
inent » & moustiques tigres.

La seule solution pour endiguer ce fl¢au est de maintenir un cou-
nt. méme faible, dans la Dordogne au droit de Carennac.

“est pour cela que les travaux qui seront réalisés sur la chaussée
e Carennac doivent étre indissociables du traitement (méme pro-
iisoire) de I'aval. Aujourd’hui le bras est quasiment bouché par|
es embicles retenant les sédiments ce qui depuis des années
orme une contre pente empéchant le bon écoulement de la riviére,
Une couasne au droit de Carennac apportera de nombreuses nui-
ances pour la santé publique (odeurs. moustiques tigres...) ainsi
u'un impact trés négatif sur le patrimoine paysagé et écologique
u village et portera atteinte @ son économie. Dans cette configu-
tion désastreuse, le classement de Carennac comme « plus beaux
villages de France » sera menacé.

La non prise en compte immédiate de ce sujet, ou sa minimisation,
re manquera pas de nous amener vers le pire scénario. A ce mo-
ment 14, les citoyennes et les citoyens seront [égitimes a demander
es explications.

hilippe DORTHE. le 08 septembre 2026 - 47 rue du Médéric
110 Carennac

Bonjour,

Vous trouverez en picces jointes. la contribution de Nature En Oc-|
itanie, amsi que la plaquette EPIDOR se rapportant a cette contri-
ution.

En vous souhaitant bonne réception Pascale Dru

10/09/2026 PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
7 1 ~ale
i ke 20:21 ORRE e 1789064489 Secuil Carrenac- Enquete Publique.pdf

1789064489 EPIDOR plaquette carennac planches.pdf

Créée en 1969, Nature En Occitanie est une association régionale
e protection de la nature. Située a Toulouse, elle s appuie sur une
ctivité bénévole solide et dynamique. animée par un conseil col-

Fégial de 13 membres, une équipe pluridisciplinaire de 30 salariés
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et environ 250 bénévoles actifs. Elle enregistre prés de 1000 adhé-
rents
[Reconnue d'intérét général, elle a pour objectif la protection et la
valorisation du patrimoine naturel régional autour de 4 axes straté-
iques :
méliorer les connaissances des espéces, de leurs habitats et de
leur ¢état de conservation au travers d inventaires et de suivis natu-
istes et centraliser les observations dans une base de données
aturalistes commune : Géonat’Occitanie,
Sensibiliser les différents publics el accompagner les collectivi-
¢és pour une meilleure prise en compte de la biodiversité : pro-
ramme de rendez-vous nature, inventaires participatifs. .
érer les espaces naturels en gestion directe ou en partenariat
avec des gestionnaires de sites
Alerter en cas d’'infractions au code de I"environnement : destruc-
ion d’habitats, atteintes a la loi de 1"eau, et ester en justice si besoin
Le bassin de la Dordogne a été désigné en 2012 Réserve de bios-
phére par I'UNESCO, ce qui souligne le caractére emblématique
e la riviére Dordogne, la richesse et la fragilité de la biodiversité
u'elle abrite, ainsi que I'importance des services écosystémiques
u'elle fournit, La riviére Dordogne constitue l'aire centrale de la|
Réserve de biosphere et son trongon médian dans lequel se situe le
euil de Carennac, est sans doute le plus riche de son cours.
“ette situation confére aux choix des modes d'aménagement et
‘intervention dans la riviére une portée qui dépasse la question
echnique ou la dimension locale. lls se doivent d'étre parfaitement
:ompatibles avec les engagements pris vis-d-vis de 'UNESCO en
matiére de conservation de la biodiversité et d”expérimentation de
solutions innovantes.

projet ici considéré doit aussi étre analysé au regard du pro-
gramme Life Riviére Dordogne, porté et coordonné pan
*Etablissement Public et Territorial du Bassin de la Dordogne
EPIDOR.

e projet, soumis i enquéte publique. vise le maintien du seuil. Il
ne permettrait que de Faire perdurer la situation actuefle. Une
autre phase de travaux serait nécessaire pour tenter de jouer sur la
ynamique d'envasement du plan d'eau, appelant d'autres aména-
ements coliteux et aboutissant a une plus grande anthropisation
u site, 11 est fortement regrettable que I'enquéte en cours
1'évoque pas cette suite.

Pourtant, une autre option existe. elle figure en picce jointe et est
studiée par EPIDOR dans le cadre du programme Life riviére Dor-
ogne, Celle-ci apporterait des réponses aux enjeux d usage mais
aussi environnementaux. Elle mobilise des solutions fondées sur la
nature qui permettraient de restaurer de nombreux habitats allu-
iaux. de restaurer I'alimentation hydraulique au pied du village de
‘arennac par le biais de la réouverture de trois bras qui multiplie-
ient par 7 le debit actuel dans le plan d’eau du village et elle
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réduirait I'envasement du site en restaurant la connexion aval avec
fla Dordogne.

Cette option n'impliquerait pas la destruction du seuil existant qui
erait recouvert d'un lit de galets permettant ainsi de restaurer un
rofil longitudinal quasi-naturel de la Dordogne et. par voie de
conséquence, les continuités écologiques et de navigation.

Mais cefte option ne semble pas avoir été retenue ou méme étudiée
lus finement au regard également de I'important budget d’argent
ublic impliqué dans le projet présenté a cette consultation,

De plus il est a noter que ce seuil est le seul qui existe sur cefte
iviere sur un linéaire de plus de 150 km. la restauration du profil
juasi-naturel serait indispensable dans le cadre du statut de Reé-
erve de biosphére et du programme LIFE.

Ainsi au regard de 1"ensemble de ces remarques notre association
st défavorable a la réalisation de ce projet.

Pour Nature En Occitanie,

Pascale Dru

Administratrice bénévole

éférente Pole Veille Ecologique

[Madame, Monsieur,

Impact économique sur l'activité touristique
- Ne pas engager les travaux pendant la période commerciale ou-
verte de mai a septembre pour notre activité camping : grosse nui-
jsance pour la réception de la clientéle et perte d'eploitation Inci-
dence importante sur l'exploitation de notre entreprise car les tra-
vaux réalisés sont mitovens avec le camping (accés. stockage ma-
tériaux...)
Qui prendra en charge la perte d'exploitation si les travaux sont
réalisés pendant la période d'ouverture ?
Nous soumettons que les travaux se fassent dés le ler octobre 2027
- les loisirs nautiques (canoes, paddles, baignade) vont subir une
11/09/2026 |[GRAFFEUIL jnuisance importante si les travaux sont réalisés en période estivale
13:12 Christian L Mettre en péril les emplois saisonniers

- communication spécifique vers les touristes
Acces a la riviére et sécurité

- acceés des campeurs a la baignade

- acces des canoes

modifiaction des courants

- risques accrus pour les enfants

- signalisation prévue

Quels accés seront maintenus pendant les travaux. durée réelle des
restrictions, et quels sont les dispositifs de sécurité prévus ?
Bruit, poussiére el nuisances

- horaires des engins

- bruit perceptible depuis le camping

59Web

—_—
ANNEXE Il au PV du CE du 14/09/2026 DETAIL DES CONTRIBUTIONS Page 26/33

LCL(H) Robert MARTEL | geme o rtie : PIECES ANNEXEES AU RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR | Page 226/243

Commissaire enquéteur




05 octobre 2026 Projet de reprise de la chaussée de CARENNAC Réf. TA N° E26000020/31

Projet de reprise de la Réf. TA N° E26000020/31
chaussée de CARENNAC
Date de dépot
N°|Provenance|  Registre Auteur(s) [Texte de la contribution et piéces jointes
Numérique

- poussiéres

- circulation des camions

- éclairage de chantier éventuel
Conséquences paysageres

- aspect visuel de I'ouvrage

- impact sur les vues depuis le camping
{lmpact environnemental

- qualit¢ de I'cau

= IMesures compensaloires

EIEC E JOINTE(S) : aucune piéce jomte renseignée dans ce champ)
u registre.

[Registre papier CARENNAC - Contribution N°13 - 07/09/2026
Courrier Joint

Mme Anne Marie PECHEUR

30 Cour du Prieuré

46110 CARENNAC

[PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1789135227 20260907 PI Contribution N 13 CE.pdf
1789135227 20260907 Contribution _13.jpg

Travaux de la chaussée de Carennac

[ 'enquéte publique va prendre fin. Ce que j'ai entendu de la part
es habitants de Carennac ne me surprend pas. Il v a déja 10 ans.
n février 2016 l'association AVEC avait organisé une manifesta-
ion pour sauver le bras de la Dordogne et sur une grande banderole
¢ lisait:

« Non a une couasne, non a un marais, oui a I'eau vive ! ». Plus de
sent personnes étaient présentes ! A I'heure actuelle la volonté de
etrouver une cau vive n'est pas contestée de méme que la nécessité
e refaire la chaussée. Seuls les moyens d'y arriver différent et an-
noncent déja la deuxiéme phase : la hauteur de la digue, les bras af
ecreuser, la pente a accentuer, la largeur du plan d'eau a diminuer,
nlever les embacles, les laisser pour la biodiversité, faire du fau-
cardage contre les algues, les laisser car ce sont des frayéres a pois-
on, refaire un nouvel exutoire ou vider le bief et la salle des meules
u moulin du Bousquet....et bien d'autres détails et bien d'autres
idées précongues ! Je ne suis pas

spécialiste ni de I'eau, ni de la biodiversité mais je fais confiance a
eux qui le sont et qui de plus sont svmpathiques et pédagogues
comme les deux techniciens du SMDMCA et ceux d'Epidor.
Iin revanche étant historienne de 'art je suis en mesure de dire que;
la riviére est intimement lice au village et qu'ils sont mariés depuis
rés longtemps. Les romains ont choisi au ler si¢cle cette terrasse
en grande partie a I'abri des crues. Du Haut Moyen Age on connait
ne vaste nécropole et une premiére église sous le vocable de samt
Saturnin puis en 1047 I'évéque de Cahors donne I'église et toutes
ses dépendances a la grande abbaye de Cluny. Le lieu est beau, le
ieu est fertile, la péche fructueuse, il y a du bois, des carriéres de

[Registre
papier  [11/09/2026 [PECHEUR
déposé en|16:00 Anne-Marie
mairie
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pierre. I'idéal pour la création d'un prieuré dans un grand monastére
! Et puis sur la riviére les moines font toumner trés 16t deux moulins,
il v a aussi un port pour commercer et a 2 kilométres le port de Sal
ur le trafic du sel de I'Atlantique venu par le port de Souillac.
est a Port Petit qu'au 17" siécle Frangois de Salignac de la
Mothe Fénelon arriva en grande pompe lors de son intronisation de;
Doyen du monastére ol il resta de 1681 a 1695, Lt ¢'est au chateau
e Carennac qui regarde la belle Dordogne que bien des ceuvres de
©wisées parisiens furent cachés pendant la seconde guerre mondiale
! Tant d'histoires de I'Histoire que la Dordogne

est indissociable de notre village ot il doit pouvoir continuer a s'y
mirer,

Il'ranscriplion appel téléphonique du 23/06/2026 — 18HO8

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1789142707 20260626 1808 TPH1 DORTHE Philippe.pdf
Monsieur DORTHE a contacté le Commissaire Enquéteur pour
aire suite a son intervention du 16 juin, lors de la réunion publique.
Il a rédigé une note documentée (format PDF) reprenant ses obser-
vations el propositions.

= Modalités de transmission : il a tent¢ de transmettre son
document via Whats App, cette voie n'est pas adaptée pour
les fichiers lourds. Il a été convenu qu'il déposerait sa con-
tribution directement sur le site de l'enquéte publique en
piéce jointe.

> Propositions techniques : I'intervenant insiste sur la né-
cessité d'un travail concomitant entre la chaussée et l'aval.

11/09/2026 |DORTHE Il propose des solutions concrétes et peu onéreuses pour

18:05 Philippe traiter l'aval, craignant que l'absence de traitement rapide
ne conduise a une situation critique (embacles) d'ici 1 a 2
ans. Selon lui, "le haut ne pourra pas fonctionner si le bas|
n'est pas traité".

> Action sur le terrain : [l a emmené Monsieur le Maire en
batcau sur l'ile Calypso pour lui montrer I'état des em-
bacles et I'ampleur du probléme,

= Avis sur la digue : Il ne s'oppose pas aux travaux présen-
tés pour la digue (notamment le projet de surélévation de
20 a 30 cm), mais il reste sceptique sur leur efficacité ré-
elle si le probléme de 1'aval n'est pas résolu simultané-
ment,

61|Web

Il ne pourra pas assister a la réunion publique du 27 aout car il sera
ien déplacement hors du département. En revanche, il a confirmé sa
présence a la permanence du 2 septembre 4 9h00 4 la

ric de Carennac.

Iranscription appel téléphonique du 01/09/2026 — 16H58

11/09/2026 [DORTHE )
18:08 Philippe PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1789142933 20260901 1658 TPH2 DORTHE Philippe.pdf

62|Web
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Appel de courtoisie de Monsieur Philippe DORTHE pour confir-
mer sa venue i la permanence
prévue le lendemain.

> Organisation de la rencontre : confirmation du rendez-
vous le 2 septembre a partir de 9h00 a la mairie de Caren-
nac,

> Transfert de données : face aux difficultés rencontrées
pour transmettre des documents volumineux par internet,
Monsieur DORTHE a accepté d'apporter sa note et ses do-
cuments annexes (PDF) sur une clé USB. Monsicur
MARTEL se chargera de les intégrer au dossier numé-
rique de I'enquéte. Monsieur DORTHE précise avoir éga-
lement déposé des versions imprimées, en piéce jointe de
sa contribution, sur le registre papier de la mairie de Ca-
rennac.

> Evolution des contributions : il note avec intérét qu'une
autre contribution récente abonde dans son sens concer-
nant la nécessité de traiter I'aval de maniére concomitante
avec l'amont.

> Cléture : |"échange s'est conclu sur la volonté partagée
d'apporter une expertise constructive au profit de l'intérét
public et des générations futures.

> Action sur le terrain : [l a emmené Monsieur le Maire en
bateau sur l'ile Calypso pour lui montrer I'état des em-|
bacles et I'ampleur du probléme.

= Avis sur la digue : Il ne s'oppose pas aux travaux présen-
tés pour la digue (notamment le projet de surélévation de
20 a 30 ecm). mais il reste sceptique sur leur efficacité ré-
elle si le probléme de l'aval n'est pas résolu simultané-
ment.

Transcription appel téléphonique du 17/06/2026 — 16HO1

[PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :

1789157870 20260617 1601 TPH3 GRAFFEUIL Chris-

tian.pdf’

I.e Commissaire enquéteur a contacté les exploitants du camping

[situé a proximite du projet de la chaussée de Carennac pour solli-

citer leur avis,

63|Web ;;':(])3"2026 Sll;l:il;[]‘uu‘ [Aprés une présentation de sa fonction il a précisé l'objet de cette
' procédure de Consultation du Public destinée a apprécier la perti-

nence du projet de rénovation.

|Points clés de I'échange avec Monsieur Graffeuil ;

> Expérience du site : Monsieur Graffeuil réside a proxi-
mité et observe la riviére a Carennac depuis 30 a 35 ans.

> Observations techniques : il note une évolution rapide
du lit de la riviére. Selon lui. le flux principal. autrefois
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situé en rive droite. se déplace désormais vers la rive
gauche. Il souligne la nécessité d'anticiper ce contexte
dans l'orientation de la future passe/chaussée pour éviter
des modifications dommageables du lit en aval,

> Action : un rendez-vous est convenu sur site le 29 juin a
14h00 au camping, avant la permanence de Carennac pré-
vue a 15h00. Le Commissaire invite Monsieur Graffeuil 4
préparer tout document (photos, preuves matérielles) utile
au dossier,

Transcription appel téléphonique du 29/06/2026 — 14h07

[PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1789157975 20260617 1601 TPH4 GRAFFEUIL Chris-
11/09/2026 |GRAFFEUIL ftian.pdf

22:19 Christian l.e Commissaire enquéteur, présent sur les leux du rendez-vous
fixé au Camping L'eau Vive. Prés Nabots, 46110 Carennac.

[l a laissé un message vocal constatant 'absence des exploitants. Il
rappelle I'importance des créneaux horaires contraints, liés aux
ermanences officielles de I'enquéte.

Transcription appel téléphonique du 29/06/2026 — 14h25

64/Web

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1789158063 20260629 1425 TPHS GRAFFEUIL Chris-
tian.pdf

Le contact est établi téléphoniquement aprés I'oubli du rendez-vous|
par Monsieur Graffeuil, retenu

A 40 km par des impératifs professionnels et climatiques (prépara-
tion de l'ouverture du camping).

|Points clés de I'échange :

> Mise en relation : le Commissaire a été accueilli sur site
par un collaborateur, Monsieur Aurélien Charpille (ges-
tionnaire saisonnier) en présence de Monsieur Benlala|

11/09/2026 |GRAFFEUIL Azedine (technicien de maintenance).

22:21 Christian > Enjeux identifiés : le Commissaire insiste sur la nécessité
pour l'exploitant propriétaire : Monsieur Graffeuil, de
s'approprier le dossier technique (500 pages disponibles
sur le site de la DREAL) pour évaluer I'impact écono-
mique des travaux sur son exploitation commerciale.

> Observations de I'exploitant : monsicur Graffeuil ex-
prime une inquiétude sur I'amont du pont, visible selon lui
sur Google Maps.

> Action : Aveo l'accord du propriétaire absent. le Commis-
saire a effectué une reconnaissance physique des abords
de la riviére avec Monsieur Charpille. Il a proposé a Mon-
sieur Graffeuil de le rejoindre lors de la permanence de
Tauriac le samedi suivant ou d'organiser une visioconfé-
rence. conformément aux dispositions prévues dans l'ar-
rété préfectoral.

65[Web
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11/09/2026
22:23

GRAFFEUIL
IChiristian

[Transcription appel téléphonique du 29/07:2026 - 15h09

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1789158203 20260729 1509 TPH6 GRAFFEUIL Chris-
tian,pdf

e Commuissaire rappelle I'exploitant pour fixer l'entretien formel
en visioconférence,

= Organisation : le rendez-vous est fixé au 4 aotit & 9h00
(horaire ajusté pour tenir compte des activités de canoé-
Kayak de I'établissement).

Transmission d'informations : le lien Teams et le lien
vers le dossier numérique seront envoyes a l'adresse
infol@camping-lovive.com.

Rappel de procédure : le Commissaire précise que sans
contribution formelle des propriétaires, leurs intéréts éco-
nomiques et leurs préoccupations ne pourront étre appré-
ciés dans le rapport final destiné au Préfet.

Calendrier : information sur la réunion publique finale
prévue le 27 aotit a 18h30 en mairie de Carennac.

67,

Web

11/09/2026
22:24

GRAFFEUIL
IChristian

[Iranscription appel téléphonique du 04/08/2026 - 09h16

PIECE JOINTE(S) MENTIONNEE(S) DANS LE REGISTRE :
1789158291 20260804 0916 TPH7 GRAFFEUIL Chris-
tian.pdf

Suite a I'impossibilité technique pour Madame Graffeuil de se con-
mecter a Teams, I'échange se poursuit par téléphone avec le couple.

Points clés de l'entretien avec Monsieur Graffeuil :

= Position de 'exploitant : il considére que le projet est
déja "dans les tuyaux" et ne s'inquidte pas directement de
l'exploitation du camping, mais plutét de l'usage des de-
niers publics (projet a 1 million d'euros).
Avis technique : il réitére son inquiétude sur le déplace-
ment du lit de la riviére qui menace de passer "a c6té du
pont” vers Carennac, affectant la solidité de I'ouvrage et
l'accessibilité de la vallée.
Eléments existants : il signale la présence d'un forage
d'arrosage agricole en rive gauche et d'un accés pompier|
réalisé il y a 5-6 ans,
Recommandations du Commissaire : qui incite forte-
ment l'exploitant a formaliser ses préconisations concer-
nant le calendrier des travaux (éviter la saison mai-sep-
tembre) et les contraintes logistiques (milliers de m* def
matériaux. batardeaux).

68

11/09/2026
22:26

GRAFFEUIL
Christian

Iranscription appel téléphonique du 29/08/2026 — 14h10
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1789158368 20260829 1410 TPH8 GRAFFEUIL Chris-
tian.pdl’

Madame Graffeuil contacte le Commissaire pour vérifier s'il est
encore possible de déposer des contributions aprés la réunion pu-
blique du 27 aoit, a laquelle ils n'ont pas pu participer.

= Réponse du Commissaire : il confirme que la procédure
est toujours ouverte. Il oriente l'interlocutrice vers le re-
gistre dématérialisé (site de la Préfecture/DREAL) pour|
déposer une contribution par courriel.

> Alerte environnementale : le Commissaire enquéteur in-
forme les exploitants qu'une enquéte publique est en cours
actuellement sur une partie de la Dordogne. concernant 11
départements, avant pour objet la demande d’autorisation
unique pluriannuelle (AUP) de prélévement d'eau a des
fins d’irrigation déposée par I'Organisme Unique de Ges-
tion Collective (OUGC) du bassin versant de la Dordogne.
Des contributions ont été déposées faisant part de l'inquié-
tude du public a propos de la baisse du niveau de la Dor-
dogne et de ses conséquences éventuelles sur les activités
nautiques de loisir sur d'autre trongons de ce cours d'eau.

= Consultation : Il invite les exploitants 4 consulter les 28
contributions déja déposées en ligne. sur le site indigué.
pour étayer leur propre rétlexion et exprimer également
dans ce cadre leurs préoccupations.

[Transcription appel téléphonique du 11/09/2026 -~ 10h57

PIECE JOINTE(S) MEN'I'I()NNI:',F,(S) DANS LE REGISTRE :
1789158466 20260911 1057 TPH9 GRAFFEUIL Chris-
tian.pdf

Le Commissaire rappelle aux exploitants que la consultation du
public sera cloturée ce vendredi

11 septembre a 17HO00. Toute contribution ultéricure sera irrece-
vable,

Points clés de I'échange :

11/09/2026 |GRAFFEUIL > Inquiétude calendaire : Monsicur Graffeuil demande

22:27 Christian des précisions sur les dates de travaux.

> Réponse procédurale : le Commissaire précise qu'au-
cune date n'est fixée car la décision du Préfet dépend des
conclusions de la consultation du public, Le début des tra-
vaux en 2027 est une hypothése envisagée dans 1'étude
globale, mais non confirmée.

> Revendication majeure : Monsieur Graffeuil affirme
que l'essentiel pour son activité est que les travaux se dé-
roulent hors période d'activité commerciale (juin a
aoiit).

= Instruction finale : le¢ Commissaire demande a l'exploi-
tant de consigner ses demandes  spécifiques

69|Web
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immédiatement par écrit via le site internet. en précisant
I'identité de l'exploitation, afin que les contraintes invo-
quées soit officiellement intégrées a la synthése des con-

tributions.
ey
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15. Mémoire en réponse — Président SMDMCA : 18/09/2026

A Vayrac, le 18 septembre 2026

Monsieur le Commissaire Enquéteur
Robert MARTEL

Objet : Synthése des observations déposées pendant la consultation du public sur la
demande d'autorisation environnementale présentée par le SMDMCA

Référance : AP n"E-2026-110 / Projet de reprise de la chaussée de Carennac

Piéce jointe : Annexe 1 « synthése des observations » complétée

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Le lundt 14 septembre 2026, vous m'avez remis en main propre le procés-verbal de remise des
observations écrites et orales recueillies au cours de la consultation du public relative a la
demande d'autorisation environnementale présentée par le SMDMCA, ainsi que ses deux
annexes : la synthése des observations déposées durant la consultation (annexe 1) et le détail
des contributions {annexe 2).

Veuillez trouver ci-joint l'annexe 1 complétée par le SMDMCA appuyé par le maitre d'ceuvre
du projet, Hydrétudes. Ce document inteégre les réponses apportées aux observations du public
ainsi que les éléments de réponse a vos questions,

Je vous remercie par avance de l'attention que vous porterez a la suite de cette demande
d'autorisation environnementale et reste a votre entiére disposition pour tout complément
d'information,

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur, l'expression de mes salutations
respectueuses.

Le Président,

gyndicet m),
e

\\

SMOMC A,

Francis AYROLES

www.smdmea.fr

Syndicat Maste de la Dordogne Moyenne et de o Care Aval SMDMCA

Afin de réduire la reproduction de ces textes dans les tableaux joints (51 pages), dont la page :1 figure ci-
apreés, ils sont repris en totalité pour la réponse du pétitionnaire et sont intégrés in extenso dans le corps
du rapport, complétés par les commentaires du commissaire enquéteur, a partir de la page : 48 (§ 5.2
Analyse des observations du public et réponses du pétitionnaire).

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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16. Piéces jointes au mémoire en réponse du SMDMCA : 18/09/2026

§ s Francois de CHASTEIGNER - Pierre PLASSART
‘\‘ > & Pierre-Alexis de CHASTEIGNER
1’) NOTAIRES ASSOCIES

Notaires 14 rue du 33'™ Mobiles - 72 014 LE MANS Cédex 2
— Tél. 02 4374 03 20 - Fax. 02 43 74 03 29 - Mail - etude, 72001 @notaires.fr
Consultez toutes nos annonces iImmobiléres sur notre site | hitps Vdechastelaner-plassart notaires fr

Successeurs de : Elisabeth JOYEAU, Didier GAISNE, Guy DECOUVELAERE, Louis LEBLANC

Notaire Salarié :
Héléne DENOYERS

ATTESTATION

3 note@ert’

Udvaleation imreebilies natarlale

Je soussigné, Maitre Pierre PLASSART, notaire associ¢ de la société civile
professionnelle dénommeée 'SCP de CHASTEIGNER - PLASSART titulaire d'un office
notarial 2 LE MANS (72000), 14, rue du 33éme Mobiles,

Atteste, qu'aux termes des éléments en ma possession, le bien ci-aprés désigné :

Désignation de I'e le
Une parcelle en nature de bois taillis située au lieudit « Les Borgnes de Magnol »

Figurant au cadastre sous les références suivantes :

Section Numéro Lieudit ha a ca
AH 111 LES BORGNES DE MAGNOL 3 00 60
| Contenance Totale : 3ha 00a 60ca

A été donné par Monsieur Jean-Noél Marie Joseph Henri, né le 24 décembrel933, &
EPPEVILLE (Somme), aux termes d’un acte de donation-partage regu par Maitre MAS,
Notaire & PUYBRUN (Lot), le 15 juillet 1998 dont une copie authentique a été publiée au
Service de la Publicité Fonciére du LOT le 4 Septembre 1998, volume 1998P, n° 7088, a :

A concurrence d’UN QUART (1/4) en nue-propriété

Monsieur Louis, Vincent DUNOYER DE SEGONZAC, réassurreur, époux de
Madame Beatriz-Maria PASCUAL, demeurant 8 PALMETTO BAY FL 33158 (ETATS-
UNIS), 7700 SW138 Terrace Palmetto Bay Palmetto Bay.

Né a BEYROUTH (LIBAN), le 23 avril 1966.

De nationalité Frangaise.

Marié sous le régime américain de la séparation de biens a défaut de contrat de mariage
préalable a son union célébrée & VIGO (ESPAGNE), le 27 aoiit 1994 ; I'Etat de Floride aux
Etats Unis ayant constitué le lieu de résidence des époux immédiatement aprés leur mariage
et jusqu'a ce jour,

A concurrence d’UN QUART (1/4) en nue-propriété

Madame Murielle, Elisabeth, Pierrette DUNOYER DE SEGONZAC, sans profession,
épouse de Monsieur Xavier, Frangois, Jean-Marie CAROT, demeurant 8 CONGE SUR ORNE
(72290), Les Petites Coulvendries.

Née a WATIGNY (02830), le 2 mai 1957.

De nationalité Frangaise.

I
i

MEMBERE D'UNE ASSOCIATION AGREEE LE REGLEMENT DES HONORAIRES PAR CHEQUES ETAIREMENTS EST ACCEPTE |
352 268 981 RC. 5 LE MANS

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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Mariée sous le régime Iégal de la communauté d'acquéts a défaut de contrat de mariage
préalable a son union célébrée a la mairie de LE MANS (72000), le 14 octobre 2005 ; ledit
régime n‘ayant subi aucune modification contractuelle ou judiciaire postérieure, ainsi déclaré.

Etant ici précisé que :

- Madame Murielle DUNOYER DE SEGONZAC est divorcée en premiéres noces de
Monsieur Christian AGACHE.

* Il est ici précisé que les usufruitiers: Monsieur Jean-Noél DUNOYER de
SEGONZAC, est décédé a LE MANS (72000), le 1* aott 2014 et Madame Ginette Marie
Odile COCHET, son épouse, est décédée & LE MANS, le 24 Février 2016.

* 1l est également ici précisé que Madame Murielle CAROT née DUNOYER de
SEGONZAC est décédée a LE MANS (72000), le 1* septembre 2018 laissant pour lui
succeder :

DEVOLUTION SUCCESSORALE

CONJOINT

Monsieur Xavier, Francois, Jean-Maric CAROT, directeur technique, veuf en
secondes noces de Madame Murielle, Elisabeth, Pierrette DUNOYER de SEGONZAC,
demeurant 8 CONGE SUR ORNE (72290), Les Petites Coulvendries.

Né a PARIS (750135), le 28 décembre 1950.

De nationalité Frangaise.

Marié sous le régime légal de la communauté d'acquéts a défaut de contrat de mariage
préalable a son union célébrée a la mairie de LE MANS (72000), le 14 octobre 2005 : ledit
régime n'ayant subi aucune modification contractuelle ou judiciaire postérieure, ainsi déclaré.

Etant ici précisé que :

- Monsieur Xavier CAROT est divorcé en premiéres noces de Madame Marie-Berthe
ROUSSEAU CHABOT.

Commun en biens comme il est dit ci-dessus,

Donataire comme il est dit ci-dessus,

Héritier du quart en propriété de la succession, en ce compris les rapports de libéralités,
mais dont l'exercice est limité aux biens existants ne constituant pas la réserve héréditaire des
enfants.

Bénéficiaire de plein droit de la jouissance gratuite, pendant une année, du logement
appartenant aux époux qu'il occupait effectivement a titre d'habitation principale a I'époque du
décés, et du mobilier, compris dans la succession, qui le garnit conformément aux dispositions
de l'article 763 du Code civil.

Et bénéficiaire, jusqu'a son décés, d'un droit d'habitation sur ledit logement et d'un
droit d'usage sur le mobilier, compris dans la succession, qui le garnit aux conditions des
articles 764 et 765-1 du Code civil.

HERITIERS

MEMBRE D'UNE ASSCCIATION AGREEE LE REGLEMENT DES HONORAIRES PAR CHEQUES ET VIREMENTS EST ACCEPTE
352268 581 RC.S LE MANS

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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1°/ Madame Lucie, Marie AGACHE, journaliste, épouse de Monsieur Bertrand
BAZIN, demeurant 8 AUFFARGIS (78610), 2bis, Chemin de I'Ecole.

Née a BOURG SAINT MAURICE (73700), le 25 décembre 1980.

De nationalité Frangaise.

Mariée sous le régime légal de lacommunauté d'acqueéts a défaut de contrat de mariage
préalable a son union célébrée a la mairie de PALAISEAU (91120), le 30 octobre 2010 ; ledit
régime n'ayant subi aucune modification contractuelle ou judiciaire postérieure, ainsi déclaré,

La fille.

2°/ Monsieur Benjamin, Justin AGACHE, commergant, célibataire non pacsé,
demeurant 4 LAMOTHE CASSEL (46240), Lieudit Le Mas Blanc.

Né a BOURG SAINT MAURICE (73700), le 12 juin 1982,

De nationalité Frangaise.

Le fils.

3°/ Madame Marion, Geneviéve, Andrée AGACHE, humanitaire, célibataire non
pacsée, demeurant 28 BRIVE LA GAILLARDE (19100), 20, rue Jean Giraudoux.

Née a BOURG SAINT MAURICE (73700), le 14 mai 1987.

De nationalité Francaise.

La fille.

Ainsi que le constate un acte de notoriété regu par Me Frangois de CHASTEIGNER,
Notaire au Mans, le 24 Octobre 2018.

Aux termes d’un acte regu par Me Frangois de CHASTEIGNER, Notaire au Mans, le,
14 Juin 2019, Monsieur Xavier CAROT a exercé en usufruit "option offerte par la donation
entre époux précitée.

Et 4 concurrence de |"autre MOITIE (1/2) en nue-propriété

A CROSNIER né(e) le 20 février 1963 pur lui avoir €t¢ donné, en nue¢-propriété par
DUNOYER de SEGONZAC né(e) le 23 juillet 1935, en vertu d'une donation regu par Maitre
NEYRAT, Notaire a PUYBRUN, le 20 juillet 2001, publiée au Service de la Publicité Fonciére
du Lot, le 3 Septembre 2001, volume 2001P, n® 7921, ainsi qu’il résulte d’un état hypothécaire
en date du 17 septembre 2026.

Je ne détiens pas d’autres éléments concernant cet acte. les parties n'étant pas mes
clients.

De telle sorte que ledit bien appartient :
- A Monsieur Louis DUNOYER de SEGONZAC pour un/quart en pleine propriété,
- Aux héritiers de Madame Murielle CAROT, née DUNOYER de SEGONZAC
comme suit :
e Monsieur Xavier CAROT en usufruit pour un/quart,
* Madame Lucie CAROT en nue-propriété pour un/douziéme,
¢ Monsieur Benjamin CAROT en nue-propriété pour un/douziéme,

MEMBRE D'UNE ASSOCIATION AGREEE LE REGLEMENT DES HONORAIRES PAR CHEQUES ET VIREMENTS ESTIACCEPTE
352 7266 981 RC.S LE MANS =
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e Madame Marion CAROT en nue-propriété pour un/douziéme.

A Madame DUNOYER de SEGONZAC née le 23 Juillet 1935 pour moitié en

usufruit,
A Monsieur ou Madame CROSNIER, né(e) le 20 Février 1963 pour moitié en

nue-propriété,

EN FOI DE QUOI, j’ai délivre la présente attestation, pour servir et valoir ce que de
droit.

Fait & LE MANS (72000), 14, rue du 33&me Mobiles, — — o
Le 17 septembre 2026. | €2 Cll: =

Maitre Pierre PLASSART [V

MEMBRE D'UNE ASSOCIATION AGREEE LE REGLEMENT DES HONORAIRES PAR CHEQUES ET VIREMENTS EST ACCEPTE
352 268 981 R.C.S. LE MANS
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Relevé de propriété

¥

[AETTES 28 ab SHTIS L3

{ 880 [

Orcit réel - Propriétare/indivision

313 TAURIAC

Numéro propriétaire : MBHS4P

Né(=] le 23!04[!%6 A 99 UBAN

TRES 0368 |Munde conmune DOO184

Nem | DUNOYER DE SEGONZAC
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Numdro propidtaice  MBJZBX
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Numéro propriétaire : MEJZBW
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Nom | CHABBERT  Prénom - SEANADETTE
Adresse :
£4350 LAHONCE

1570 ROUTE DE L ADOUR 1S70 RTE DE LU'ADOUR

Droit réel  Propeidtace/indivisieon

Numéra progrigeaire - MEH54L
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Nom : DUNOYER DE SEGONZAC

Prénom @ MURIEL ELISASETH PIERRETTE
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T2290 CONGE SUR ORNE
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Source  Drection Générale ces Finances Publques
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LCL(H) Robert MARTEL A o
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17. Certificat de mise a disposition du dossier de consultation publique : 22/09/2026 - CARENNAC

REPUBLIQUE FRANCAISE

Département du Lot
Mairie

110 Route de Carennac
46110 CARENNAC
05.65.10.94.62
mairie-carennac@info46.fr

Certificat de mise a disposition du dossier d'enquéte publique

Je soussigneé, Monsieur Jean-Christophe CID, Maire de Carennac, certifie que le dossier
d’enquéte publique concernant le dossier de demande d’Autorisation Environnemental
Unique relatif au projet de reprise de la chaussée de Carennac, est restée a la disposition
du public en Mairie de Carennac pendant toute la durée de I'enquéte publigue, a savoir du
11 juin 2026 au 11 septembre 2026, conformément aux dispositions de I'arrété préfectoral
N°E-2026-110 du 18-05-2026 de la Préfecture du Lot.

Fait a Carennac, le 22-09-2026

Le Maire

Jean-Christophe CID
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18. Certificat de mise a disposition du dossier de consultation publique : 24/09/2026 - TAURIAC

DEPARTEMENT DU LOT

REPUBLIQUE Wl FRANCAISE
tao

MAIRIE

TAURIAC

Code Postal : 46130
Téléphone 05 65 38 53 33

mairie.taurlac46130@orange.fr

CERTIFICAT DE MISE A DISPOSITION DU DOSSIER
D’ENQUETE PUBLIQUE

La Maire de TAURIAC soussignée, certifie que le dossier d’enquéte publique
concernant le projet de reprise de la chaussée de Carennac est resté a la
disposition du public en mairie de Tauriac pendant toute la durée de I'enquéte
publique, a savoir du jeudi 11/06/2026 au vendredi 11/09/2026, conformément
aux dispositions de |'arrété E-2026-110 du 18 mai 2026.

Fait a TAURIAC, le 24 septembre 2026
Le Maire,

Michéle GIRAUD

LCL(H) Robert MARTEL
Commissaire enquéteur
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